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Х о т я холера впервые появилась въ Европ* только 
въ начал* этого стол*т1я, т*мъ не мен*е она известна 
евронейцамъ уже н*сколько сотъ л*тъ, можно сказать съ 
того времени, когда возникли первыя европейсшя поселешя 
въ Остъ-Индш. Уже въ XVI столътш португальцамъ въ 
Гоа пришлось познакомиться съ нею ( 1 , р. 6), а если уже 
тогда холера не стала еще известна въ Европ*, то веро­
ятно причиной этого было то обстоятельство, что сообщеше 
съ родиной холеры возможно было только моремъ и путе-
шествге изъ Остъ-Индш въ Европу кругомъ Африки про­
должалось такъ долго, что, если на корабляхъ, отправляв­
шихся въ Европу, и находились холерные больные, они не 
доезжали до Европы, а умирали по дорог* туда. Первыми 
же изв*стими о холер* мы обязаны англичанамъ, которымъ 
при завоеванш Индостаискаго полуострова приходилось бо­
роться съ холерой чуть ли не меньше, ч*мъ съ враждеб­
ными туземцами. Они были первыми, которые познакомили 
Европу съ „сЬо1ега тогЬиз", они же — къ чести я х ъ надо 
сказать — были первыми, которые принялись за изсл*до-
ваше причинъ появления и распространетя ея и рацюналь-
ныхъ м*ръ для борьбы съ нею. 
Въ Европ* холера впервые появилась въ конц* 20-хъ 
годовъ этого СТОЛ*Т!Я. Пос*тивъ почти вс* европейская 
государства, она приблизительно л*тъ черезъ восемь ис­
чезла, чтобы во второй разъ явиться уже въ сороковыхъ 
годахъ. Вторая пандем1я, поразившая Европу, отличалась 
отъ первой главнымъ образомъ большею скоростью распро­
странетя по отд*льнымъ странамъ Европы: въ то время 
какъ холера, въ первый разъ появившаяся въ 1830-мъ 
году въ Астрахани, достигла средней Европы только поел* 
шестил*тняго странствовашя, она во время второй пандемш 
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въ какихъ нибудь два года охватила большую часть Европы. 
Она отличалась отъ первой и большею продолжительностью: 
тогда какъ первая пандемш продолжалась вего 7—8 .твтъ, 
вторая окончательно исчезла изъ Европы только л'Ьтъ черезъ 
пятнадцать. 
Въ середине 60-хъ годовъ холера посетила Европу 
въ трети разъ и держалась до середины 70-хъ годовъ. 
Она была замечательна тъмъ, что проникла въ Европу не 
т'Ьмъ путемъ, к о т о р ь т , прибыла въ первые два раза. 
Тамъ исходной точкой ея было Касшйское море, откуда 
она т'Ьмъ или другимъ путемъ проникала во внутренняя 
губернш Россш и отсюда въ западную Европу; въ трепй 
же разъ она шла, можно сказать, обратнымъ путемъ: не 
изъ Россш въ западную Европу, а изъ западной Европы 
въ Россш. В ъ 60-хъ годахъ, какъ известно, былъ про-
рытъ Суэзсшй каналъ, и „более холер* не понадобился 
длинный и медленный путь черезъ АфганистаЕ1ъ, Персш и 
Малую А з ш ; она воспользовалась кратчайшимъ морскимъ 
путемъ и черезъ Красное море и СуэзскШ каналъ прибыла 
прямо на берега Средиземнаго моря" ( 1 , р. 9) . 
Въ четвертый разъ холера появилась въ Европе въ 
1884 году. Уже въ 83-мъ году она свирепствовала въ 
Индш и въ Египте, п такъ какъ можно было ожидать, 
что она появится и въ Европе, то Германское правитель­
ство отправило ученую экспедицпо, съ проф. Р . К о х о м ъ 
во глав*, чтобы наследовать холеру на ея родин* и такимъ 
образомъ, можетъ быть, найти м*ры для ращональной 
борьбы съ нею. Известно, что К о х у тогда удалось от­
крыть холерную „запятую", наделавшую столько шуму и 
еще теперь занимающую умы ученыхъ. Четвертая нанде-
М1я холеры продолжалась около шести летъ, но только въ 
первые 2 — 3 года холера достигла значительной степени 
развитая, тогда какъ въ посл*дте годы она появлялась 
толко отд*льными вспышками то въ одной, то въ другой 
местности. 
Наконецъ, въ 1892 году холера въ пятый разъ по­
сетила Европу и не оставила ея еще и теперь. Хотя она 
въ западной Европе окончательно исчезла, она въ Россш до 
послЪдняго времени держалась въ некоторыхъ губершяхъ 
непрерывно съ самого дня своего появленш въ нихъ и уно-
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сила жертвы сотнями. По всей вероятности она и въ 
нын*шнемъ году еще не сойдетъ со сцены. 
На своемъ пути холера не пощадила почти ни одной 
страны, хотя отдЬльныя страны и местности пострадали 
отъ нея въ различной степени. Но нужно сказать, что 
она теперь ужъ не наводитъ бол*е такого ужаса на людей, 
какъ въ начал* этого столття, когда Европ* впервые 
пришлось познакомиться съ нею. Раньше она была известна 
только по слухамъ. доходившимъ о ней изъ Остъ-Индш, и 
эти слухи были таковы, что, когда она въ первый разъ 
появилась въ Европе, ея боялись ничуть не меньше чумы. 
Не зная врага, не знали также, какъ бороться съ нимъ, 
даже напротивъ, то, что предпринималось съ этою ц*лью, 
только способствовало бол*е скорому и удобному распро­
странению холеры, и не удивительно поэтому, что посл*дняя 
въ весьма короткое время усп*ла побывать почти во всей 
Европ*. унося свои жертвы тысячами. Но мало но малу 
къ холер* стали привыкать и перестали ея бояться такъ 
сильно, какъ р#ныпе. Ученые вс*хъ странъ стали инте­
ресоваться аз1ятской гостьей, стали изучать холеру во 
вс*хъ частностяхъ ея проявления, пути, которыми она на­
правлялась, причины, которыя вызывали ее и которыя тамъ 
подготовляли ей почву, тутъ же не способствовали ея раз­
витие, и т. д. Каждая эпидемш дала что-нибудь новое, и 
хотя надо сознаться, что еще не удалось окончательно от­
крыть вс*хъ загадокъ холеры, то все таки мы бол*е уже 
не им*емъ д*ла съ неизв*стнымъ врагомъ и знаемъ, какъ 
съ нимъ бороться. 
Для объяснешя происхождения и распространенкя холеры 
было создано не мало теорШ. Самой выдающейся была 
теорхя „аутохтонистовъ", по которой холера могла зарождаться 
и вн* Остъ-Индш, разъ только она могла найти где-нибудь 
нужный для этого услов1я. Представителемъ этого взгляда 
былъ Сипшп^Ьат, свыше 30-ТИ лътъ живппй въ Остъ-
Индш и им*вшш возможность какъ нельзя лучше изучать 
холеру на ея родин*. Хотя въ посл*дшя эпидемш холеры 
и случалось, что она появлялась въ м*стахъ, лежавшихъ 
такъ далеко отъ какого-либо очага холеры, что возмож­
ность занесешя должна была быть исключена, такъ что эти 
случаи могли бы служить подтверждетемъ теорш аутохто-
1* 
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нистовъ, однако эта теор1я едва ли выдерживаетъ критику, 
такъ какъ все явлешя, будто бы говорящая за верность 
ея, могутъ быть объяснены иначе, ч
г
Ьмъ это было сделано 
Сипшп^Ьат'омъ и его сторонниками. Въ настоящее же 
время ученые разделены толька на два лагеря: одни при­
держиваются теорш П е т т е н к о ф е р а , друпе сторонники 
К о х а . 
Теорхя П е т т е н к о ф е р а есть плодъ долголътнихъ 
трудовъ и наблюдение. П е т т е н к о ф е р ъ изучилъ холеру 
во всЬхъ видахъ ея проявлешя, при чемъ онъ главнымъ 
образомъ обращалъ внимаше на эпидемшлопю ея. На осно­
вами своихъ наблюдешй онъ и построилъ гешальную теорщ, 
которая цълыхъ 20 л-втъ держалась непоколебимой и ко­
торой только въ 83-мъ году съ открыпемъ холерной запя­
той былъ нанесенъ первый ударъ, отъ котораго она однако 
не рушилась, ибо П е т т е н к о ф е р ъ придерживается ея 
и поныне съ т'Ьмъ же упорствомъ, съ которымъ защшцалъ 
ее впродолжеше 2 — 3 десятковъ .тЬтъ (3 , 4). Правда, онъ 
въ последнее время немного изм-Ьнилъ свой^первоначальный 
взглядъ на некоторый частности, въ главш>гхъ же чертахъ 
его теор!я осталась тою же, какою онъ предложилъ ее уче­
ному м1ру уже вт, 60-хъ годахъ. По мн'Ь1Йю П е т т е н ­
к о ф е р а холера распространяется такимъ образомъ, что 
— неизвестный покуда — холерный ядъ (х), попавъ въ 
почву, благодаря изв-Ьстнымъ услов1ямъ последней (?у), по-
лучаетъ ту форму и гЬ свойства, которыя Д'Ьлаютъ его 
настоящимъ виновникомъ холеры (г), а изъ почвы это г 
переносится воздухолъ на людей; холера не заразительна, 
такъ что она не переходить отъ человека на человека не­
посредственно, а х, исходящее отъ какого-нибудь больного, 
только тогда вызываетъ новыя забол'Ьвашя, когда оно, благо­
даря изв-Ьстнымъ услов1ямъ почвы (у), превратится въ ядови­
тое г. Подъ у П е т т е н к о ф е р ъ подразумевает!:. местное 
и временное расположеше почвы для воснр1ят1я холернаго 
яда и ставитъ его въ зависимость отъ трехъ факторовъ : 
проходимости для воды и для воздуха (скважности), изв'Ьст-
наго содержашя воды и известной степени загрязнешя почвы 
или содержания въ ней органическихъ веществъ. Следо­
вательно, холеру нужно отнести къ малярШнымъ болезнямъ. 
Разъ холерный ядъ попадаетъ въ почву, не обладающую 
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свойствами, нужными для его развития, онъ не въ состоянии 
вызвать никаких!, заболеваний. Этимъ должно объясниться 
то явление, что холера не повсюду проявляется въ одинаково 
сильной степени, одни местности поражаетъ более, другня 
менее сильно, а въ нт.которыхъ мьттахъ совсЬмъ не про­
является, хотя бы вблизи отъ этихъ м'Ьстъ она свиреп­
ствовала. Въ последнее время П е т т е и к о ф е р ъ далъ 
своему г другое значение: онъ подразумеваете, подъ нимъ 
индивидуальное расположение къ холере, фактор!,, играющий 
по время эпидемий немаловажную роль (2, р. 121). Вт, 
сущности же теория П е т т е н к о ф е р а отъ этого мало 
изменилась. Относительно х и г съ нимъ согласны и его 
противники; но главное значение П е т т е н к о ф е р а , при­
даете, не этимъ факторам'],, а ?/ — местному и временшому 
расположению почвы — а именно этого последняго его про­
тивники признавать не хотятъ. 
Мы уже выше сказали, чемъ обусловливается по П е т -
т е н к о ф е р у это временшое и местное расположение почвы 
къ холере. Не па всякой почве холерный ядъ можетъ 
найти условия, нужишя для его развития. Для этого тре­
буется прежде всеи-о, чтобы иючва была проницаема для 
воды и для воздуха. Где ониа не обладаете, этимъ свой-
ствомъ, например!, въ м'Ьстностяхъ, расположеннихъ на 
глинистой или на и'рашитпой почве, холера не можетъ раз­
виваться и пии въ какомч, случае не можетъ принять эпи-
демическаго характера, Такъ многие города, напр. Франк­
фурте, ц/М., Штутгартъ, Руанъ, Версаль, Лионе, и др., 
известны теме,, что въ нихе, холера никогда не появлялась 
пли, если ни появлялась изредка, то ограничивалась отдель­
ными случаями. Противники П е т т е н к о ф е р а указали 
ему па Гибралтаре, и ииа о. Мальту, которые оба, какъ 
известно, расположены па скалистой, ииенроишцаемой для 
воды, почве ни где несмотря на это ииеоднократно бывали эпи­
демии холеры. Но II е т т е н к о ф е р у удалось доказать, 
что скалы Гибралтара и о. Мальты въ течение столетий 
потеряли свою плотность, сделались скважными и прони­
цаемыми для воды, таил, что обе эти местности ничуть не 
составляюте, исключения изъ высказаннаго имъ положены (4). 
Неоднократно П е т т е к о ф е р у удалось доказать, что, 
когда во время какой-либо эпидемии въ одномъ и томъ ;ке 
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город* въ однихъ домахъ холера уносила почти всЪхъ обы­
вателей, тогда какъ въ другихъ сосъдпихъ домахъ не бы­
вало ни одного случая забол'Ьвашя, причиной этого явлешя 
была опять-таки исключительно почва, которая въ одномъ 
случае была песчаная, въ другомъ же глинистая, непрони­
цаемая для воды. Еще больше: въ отд'Ьльныхъ случаяхъ 
П е т т е н к о ф е р ъ допускаетъ, что различный части даже 
одного и того же здашя отличаются различною воспршмчи-
востью къ холер*, если он* построены на различной почв*, 
доказательствомъ чего служитъ будто эиидем1я въ тюрьм* 
г. Лауфена въ Баварш, гд* холера поразила почти исклю­
чительно одинъ флигель обширной тюрьмы, тогда какъ дру­
гой остался почти нетронутымъ ею, хотя заключенные во 
вс*хъ частяхъ здашя находились нодъ вполн* одинаковыми 
УСЛОВ1ЯМИ. 
Второе услов1е, благопряятствующее развитио холерыаго 
яда въ почв*, это изв*стная степень влажности въ ней. 
Посл*дняя же находится въ зависимости отъ почвенной воды: 
если почвенная вода поднимается, то почва становится влаж­
нее; если она падаетъ, то лежапде надъ ней слои почвы 
высыхаютъ. Но холерный ядъ не въ состоянш развиваться 
ни въ чрезм*рно сухой, ни въ слишкомъ пропитанной вла­
гой почв*. Этимъ и должно объясниться то явлеше, что 
холера не поражаетъ болотистыхъ м*стностей и песчаныхъ 
степей или пустынь: и тутъ и тамъ она въ почв* не на-
ходитъ благопрхятныхъ для ея развит1я условШ. Этимъ же 
должно объясниться и то явлеше, что одна и та же м у т ­
ность одинъ разъ поражается холерой, а другой разъ или 
вовсе н*тъ или въ гораздо мен*е сильной степени, смотря 
по тому, содержала ли почва определенное количество влаги 
или была ли она чрезмерно суха. А такъ какъ колебашя 
почвенной воды зависятъ отъ количества атмосферныхъ 
осадковъ, то распространеше холеры находится въ зависи­
мости отъ этихъ последнихъ: чемъ больше бываетъ въ 
известной местности дождей, темъ почвенная вода подни­
мается выше, темъ более находящееся надъ ней слои почвы 
пропитываются влагой и темъ менее они проходимы для 
воздуха; чемъ меньше дождей, темъ почвенная вода опу­
скается ниже и темъ более почва надъ ней высыхаетъ. 
Поэтому мы обыкновенно и замечаемъ, что холера дости-
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гаетъ максимума своего распространения не лътомъ, а осенью, 
когда почвенная вода уже опускается и когда почва содер-
житъ какъ разъ столько влаги, сколько нужно для развития 
холернаго яда. 
Третьимъ звеномъ въ ц*пи условий, вм*ст* состав-
ляющихъ по П е т т е н к о ф е р у „местное расположение" 
почвьи къ холер*, служитъ известное содержание въ ней 
органическихъ веществъ. Ч*мъ почва богаче таковыми, 
т*мъ лучииую питательную среду она представляетъ для 
предполагаемая зародыииа холеры. Давно известный фактъ, 
что холера ифеимущественно (хотя и не исключительно!) 
поражаетъ т* части города, гд* население живетч, при наи-
худииихъ гигиеническихъ условияхъ и утопаетъ, можно сказать, 
въ масс* нечистотъ, находящихся въ домахъ и на дворахъ. 
На это обстоятельство Н е т т е н к о ф е р ъ указалъ уже 
давно и въ томъ, можно сказать, заключается его главн*й-
шая заслуга, что онъ вм*сто всякой дезинфекции и т. п. 
предложилъ провести повсюду хорошую канализацию для 
удаления нечистотъ изъ домовъ и со дворовъ, чтобы такимъ 
образомъ оздоровить м*стность; пи то, что было сд*лано 
въ этомъ направлении, вполн* подтвердило мнение великаго 
ученаго. Впрочемъ, идея эта не нова: въ Англии уже 
съ начала этого стол*тйя почти повсюду проводится кана­
лизация и устроиваются водопроводы для снабжения м*ст-
ностей чистой водой, и англпйския статистики пюказали, что 
смертность вт, Аппглии съ т*хъ поръ уменьшилась съ 4 3 ° / 0 0 
на 23 % 0 . 
Что касается временнаго расположения почвы къ хо­
лер*, то оно по П е т т е н к о ф е р у обусловливается т*ми 
же факторамин, какъ и м*стное. Главн*йщую роль играетъ 
при этомъ степень влажиюсти почвы и колиичество атмосфер-
ныхъ осадковъ. В ъ Калькутт* напр. холера достигаетъ 
максимума своего развития въ сухое время года и ослаб*-
ваетъ съ настуитлениемъ дождливаго времени. Д*ло въ 
томъ, что песчаная почва, на которой построена Калькутта, 
въ дождливое время года такъ насыпцается влагой, что въ 
ней невозможны т* процессы разложения, которые способ-
ствуютъ восприятию и развитию холернаго яда; съ прекра-
щениемъ же дождей и наступленйемъ сухого периода поверх­
ностные слои почвы высыханотъ, но не теряютъ влаги 
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окончательно, такъ что холера можетъ зарождаться и раз­
виваться въ эпидемш. Въ Европе же почва наиболее 
расположена къ холере въ конце лета и осенью, когда 
почвенная вода уже стала опускаться и когда, следова­
тельно, въ верхнихъ слояхъ почвы осталась какъ разъ та 
степень влажности, которая нужна для успт>шнаго развится 
холернаго начала. Этой зависимостью холеры отъ времен-
наго состояшя почвы по П е т т е н к о ф е р у и должно 
быть объяснено то явлеше, что одна и та же местность 
въ различныя эпидемш поражается въ различной степени 
или что изъ двухъ местностей, расположенныхъ на совер-
шешю одинаковой почве, одна сильно поражается холерой, 
а другая вовсе нетъ или въ весьма незначительной сте­
пени. Температура воздуха или, лучше сказать, время 
года не имеетъ по П е т т е н к о ф е р у особеннаго значешя, 
такъ какъ холерныя .эпидемш бываютъ и зимою, а больше 
значешя имеетъ Т° почвы, которая, какъ известно, вовсе 
не идетъ параллельно Т
и
 воздуха. Процессы разложены, 
происходяпце въ почве и играюще по П е т т е н к о ф е р у 
такую важную роль при появленш холеры, возможны только 
при известной степени влажности въ почве и при извест­
ной температуре почвы, и эти два фактора вмгьстщ такъ 
сказать, решаютъ судьбу холернаго зародыша, попадающего 
въ почву: разъ одинъ изъ нихъ неблагопр1ятно обставленъ, 
холера ни въ какомъ случае не можетъ принять въ данной 
местности эпидемическаго характера. 
Такимъ образомъ мы видимъ, что по теорш П е т т е н ­
к о ф е р а при распространения холеры главную роль 
играетъ вовсе не холерный зародышъ — будь это микро­
организма, или чтобы то ни было — а почва. Въ нред-
полагаемомъ у по П е т т е н к о ф е р у находится „эпиде-
мюлогичесшй центръ тяжести" („Лег ерМетЫо^зспе 8сптсег-
рипк!"): 
„х г 8111(1 ш шпгапеп 0г1еп (г. В. Ъуоп оаег 
81ий§-аг1) ойег аисЬ 111 т г С1ю1ега етрГапдИспеп 0г1еп, аЬег 
211 штипеп Йейеп (г. В. ш §-апи 1Чога<1еи1;8сЫапй ойег 
НатЬиг§- 1 т АргП) вейг 1гагга1о8в Впще. Ба епЫепеп кеше 
ЕрЫепнеп, тсепп аисЬ. у1е1 х Ьшгикопшй шн1 У1е1 г гиде^еп 
181;" (2, р. 121). 
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Въ этихъ краткихъ чертахъ заключается вся знаме­
нитая теория П е т т е н к о ф е р а . Такъ какъ П е т т е н -
к о ф е р ъ и его сторонники главное значение при проис­
хождении и распространении холеры иридаютъ почве, извъст-
нымч> условнямъ местности, то они и получили название 
локалистовъ въ отличие отъ ихч, противниковъ, контсию-
нжтовъ, иие иризнанощихъ П е т т е н к о ф е р скаго у и 
считающих!, холерный ядъ въ томъ вид*, какъ онъ выде­
ляется болыиымъ, вполн* достаточнымъ для вызывания и 
новыхъ заболеваний и ц*лыхъ эпидемий, одниимъ словомъ 
считанощихъ холеру заразной болезнью, той
1
 да какъ II е т -
т е н к о ф е р екая школа не считаете, ея таковоио. По 
П е т т е н к о ф е р у холерный ядъ, выделяемый больными, 
еще не въ состоянии вызывать непосредственно холеру у 
другиихъ людей; привилегию на это, какъ выше сказано 
было, онъ долженч, получить только отъ почвы („Вне Соп-
ЦрошвЪеп пеЬшеп йеии СЬо1егакгапкеп, (Не ЬосаИв1еп йав, \\ав 
топ аег Спо1ега1оса1нЧа1 аив^еМ, а1§ ипйсигепс! ап'- [2, р. 118]). 
Следовательно, холерный больной не опасенъ для окружаю­
щих!, его людей, а случись такому больному прийти въ 
место, гд* до его прибытия не было холеры, то ни въ ка-
комъ случае въ этом!, месте иие можетъ образоваться хо­
лерная эпидемия, если только почва невосприимчива къ ней. 
Отдельные случаи заболевания могутъ быть все-таки , но 
этого не должно объяснять непосредственной передачей 
холернаго начала отъ больного къ здоровым-ь, а такъ, что 
означенный больной принесъ си, собою изъ холерной'! мест­
ности известное количество готоваго яда, которое и было 
способно вызвать несколько отдельны хъ случаев!, заболе­
вания, но ни въ каком!, случае нне можетъ вызывать эпи­
демш без
г
ь содействия со стороны почвы. Такия неоире-
деленныя количества готоваго яда могутъ быть занесены не 
только больными, иго и здоровыми или их!, вещами, бельемъ 
и т. п. Вотъ несколько примеров!,, долженствующихъ, по 
митЬщю локалистовъ, июдтверднть это: 
„Въ 1854 году въ гостшиниц* одной баварской деревни 
заболело холерой! 6 человФ.къ, между ними и горничная. 
Выздоровевъ от!, болезни, эта и-ориичная отправилась до­
мой, въ другую деревню. Здесь, черезъ несколько дней 
по ея приезде, заболела холерой, а впоследствии и умерла 
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отъ нея, ея сестра, — и это былъ единственный холерный 
случай въ деревне" ( 1 , р. 109). 
„Въ 1854 г. изъ Мюнхена, где была въ то время 
холера, вернулся въ Дармштадтъ къ своему отцу студентъ 
юридическаго факультета. Молодой человътъ остался здо-
ровымъ, отецъ же вскоре после пргЬзда сына заболелъ 
холерой и умеръ. Въ Дармштадтъ въ то время не было 
холеры" ( 1 , р. 112). 
„Въ 1854 г. изъ Мюнхена совершенно здоровый че-
ловт>къ отправился въ деревню Гаузенъ вблизи Швейнфурта. 
В ъ семейств*, въ которомъ онъ бывалъ гостемъ, впродол-
жеше одной нед*ли заболело 9 человт.къ, изъ которыхъ 
6 умерло. Среди 300 душъ населешя не было бол*е слу-
чаевъ заболъвашя холерой, и означенный человъкъ самъ 
остался здоровъ. Онъ прибылъ изъ дома въ Мюнхен*, 
гд* его мать умерла отъ холеры" (2 , р. 119). 
Если разъ допустить, говорятъ локалисты, что холера 
можетъ непосредственно передаваться отъ больного къ здо­
ровому, то почему отъ такихъ отд*льныхъ случаевъ, врод* 
вышеупомянутыхъ, не развиваются эпидемш? Разъ холер­
ный больной можетъ заразить 2 — 3 другихъ, то, в*дь, 
каждый изъ этихъ иосл*днихъ долженъ былъ бы быть, такъ 
сказать, исходной точкой для новыхъ заболевания, своего рода 
очагомъ холеры? Но это не бываетъ. Если и нужно до­
пустить, что готовый холерный ядъ можетъ быть за-
несенъ куда-либо (все равно, больными ли или здоровыми 
людьми или ихъ вещами!), то онъ заносится въ минималь-
номъ количеств* и можетъ вызвать только незначительное 
число забол*вашй; а чтобы на новомъ м*ст* вызвать эпи­
демш, онъ долженъ, такъ сказать, раньше созртпь въ 
новой почв*. Сл*довательно, заносится не столько самъ 
холерный ядъ, сколько опред*ленное количество —- если 
можно такъ выразиться — холерной м*стности. В ъ новой 
м'Ьстности холерное начало должно раньше акклиматизи­
роваться, чтобы, такъ сказать, получить право гражданства. 
Какъ бы нодтверждешемъ такого взгляда по мн*нш ло-
калистовъ должна считаться холера на корабляхъ. Уже 
давно было замечено, что несмотря на ихъ частое сно-
шеше съ метропол!ей холеры, суда или вовсе не заража­
лись ею или въ весьма незначительной степени, такъ что 
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Д'вло ограничивалось только сравнительно немногими забо­
леваниями. Разъ холера контагиозная болезнь, говорятъ 
локалистьи, то, ведь, какъ разъ на корабляхъ она всегда 
должна принимать эпидемический характеръ, такъ какъ 
ииередача отъ одного человека на другого тутъ возможна 
какъ нельзя лучше! Но холерныхъ эпидемий на корабляхъ 
не бываетъ! Ч'Ьмъ же объяснить это явление? Просто 
гвмъ, что на корабляхъ н'Ьтъ того главнаго фактора, у, 
играющаго такую важную роль при распространении холерьи! 
Тутъ нЬтъ нии требуемой влажности почвы, ни требуемой 
темпиературы почвы, нии требуемой стеииени засорения ея 
органическими веществами, ни почвы вообще, такъ что хо­
лерному яду негде развиваться. Если же на корабль по­
пало темъ или другимъ путемъ известное колиичество го­
товаго холернаго яда, то оно могло вызвать только не­
сколько заболеваний, какъ и везде на суше; до эпидемии 
же дело нии въ какомъ случае дойти не можетъ. 
И то же самое докалисты утверждаютъ отнносителилио 
больницъ. Уже во время первой холерной эпидемии въ Европе 
было замечено, что врачи и больничный нерсоналъ забо­
левали и умирали отъ холеры въ сравииительно маломъ 
числе. Если холера заразительна, то чемъ объяснить это 
явление? Почему сыпной тифъ напр. иоражаетъ почтии 
всякаго, имеющаго дело съ болыиымъ, почему врачи или 
ухаживающие за больными заболеваютъ оспой, скарлатиной 
и т. п. инфекционными болезнями? Просто потому, что 
холера не заразительна, и какъ холерное" начало отно­
сится къ целымъ мЬстностямъ, такъ оно относится и 
къ отдельным!, зданиямъ, а следовательно и кч> больни-
цамъ: если больница находится на почве, восприимчивой 
къ холере, то должиио ожидать заболеваний и среди боль-
ничныхъ врачей и больничииаго персонала; въ противномъ 
же случае последние останутся невредимыми, „хотя бы въ 
больнице не ииереводились холерные болыиьпе, буквальиио 
обливающие сиделокч. своимии характерными испражнениями. 
Если же при такихъ условняхъ наблюдаются отдельные, 
спорадические случаи! между персоналомъ, то они должны 
быть объяснены такъ, какъ вообице объясняются отдельные 
случаи заболевания въ иге зараженной холерой местности, 
занесениемъ въ больницу известнаго количества готоваго 
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холернаго яда, вместе съ одеждой больныхъ или съ дру­
гими предметами" (1 , р. 121) . 
Поел* всего сказаниаго должно быть ясно, что и 
питьевая вода, которой школа контапонистовъ нридаетъ 
громадное значеше, при распространения холеры не играетъ 
никакой роли. Въ литератур* описано много случаевъ 
холерныхъ эпидемия и отдельныхь заболевания, который по 
всей вероятности были вызваны водой; но П е т т е п -
к о ф е р екая школа объясняешь эти случаи по своему и 
безъ посредства воды. Вотъ 3 характерныхъ примера, 
пользующихся особенной известностью: 
1) Два общества „ЬатЬеНя" и ,.8ои1п\\'огк" въ соро­
ковых!, годахъ снабжали одну и ту же часть Лондона водой. 
Вода обоими обществами бралась изъ Темзы, но еще въ 
пределахъ города, такъ что она содержала громадное коли­
чество примеси клоачной жидкости, которая въ то время 
спускалась прямо въ Темзу и еще въ пределахъ города. 
Когда въ 1848 году холера появилась въ Лондоне, то отъ 
нея пострадали жители, получавпйе воду отъ того и отъ 
другого общества, въ одинаково сильной степени. Но въ 
1852 году первое общество неревело свои резервуары 
выше но р].ке, гдЬ она еще не была загрязнена клоачной 
жидкостью, тогда какъ общество ,,8ои1п\УОгк" продолжало 
брать воду изъ прежняго места, и когда холера въ 1854 
году опять появилась въ Лондоне, то среди жителей, снаб­
жавшихся водой нерваго общества было всего 3 ° / 0 0 забо­
левания, а среди жителей, нолучавшихъ воду отъ 8оиШ-
тсогк-Сотрапу — 13 ° / 0 0 (5 , р. 136). Кажется, нельзя 
нагляднее показать значешя питьевой воды во яремя хо­
лерной шшдемш, какъ на з-томъ примере! Но П е т т е н -
к о ф е р екая школа объясняетъ вышеприведенный фактъ 
иначе: если холера обнаружилась въ т о т . и другомъ 
районе въ различной степени, то виновато было тутъ не 
водоснабжеше, а различный почвенный условш тутъ и тамъ; 
въ одномъ месте холерный ядъ нашелъ благопряятныя 
условш для своего развнпя, въ другомъ же п*тъ. 
2) Въ 1854 г. въ улиц* ВголяМгеея. въ Лондоне 
вспыхнула небольшая холерная опидемш, при чемъ осо­
бенно было замечено, что жители известнаго комплекта 
зараженныхъ домовъ пользовались все одной и той же 
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водой изъ колодца, находившаяся на названной улиц*. Эту 
же воду употребляла и одна женщина, которая раньше жила 
на ВгоаМгее!;, но давно уже переехала въ другую часть 
Лондона, Натр84еаи, и къ которой ежедневно нргвзжалъ ея 
сынъ съ бутылкой воды изъ колодца на Вгоасизкее!. Вотъ 
эта женщина тогда и заболела холерой и умерла, а вместе 
съ нею и жившая съ нею племянница, служанка же, пив­
шая ту же воду, заболела, но выздоровела, а въ Натр-
81еа(Ге ни раньше ни после этого холерныхе, случаевъ не 
было (26, р. 425). Всякий контагнонистъ объяснить этотъ 
случай такъ, что названная женщина умерла оттого, что 
пила воду изъ зара;ке1шаго холернымъ ядоме, колодца, ло-
калисты же се, этимъ не согласны: но ихч> мнению не 
вода была тутч. виновата, а сыне, занесъ къ своей матери 
изъ холерной мжтности известное количество готоваго 
холернаго яда, и этого было достаточно, чтобы вызвать 
три случая заболевания; а занести этотъ ядъ сьнгь моге, 
и безъ воды, на своемъ платье и т. п.*). 
Наконецъ 3) Въ 1892 г., какъ известно холера въ 
ужасной степени свирепствовала въ Гамбурге. Гамбургъ 
снабжался тои^да нефильтрованной водой изч> р. Эльбы, за­
грязненной всякими нечистотами. Города же Альтона и 
Вандсбекъ, прилегающие такъ непосредственно къ Гамбургу, 
что вместе сч> нимъ составляют!, какъ бы одине, городе., 
снабжались —• Альтона фимтрованной водой! изъ Эльбы, 
бравшеюся ниже по реке, где загряженпя всякаго рода уже 
успели осесть, а Вандсбекъ ключевою водою (7, р. 17). 
И вотъ, когда .тЬтомъ 1892 г. вч> Гамбурге появилась 
холера, она унесла свыше 100,000 жертве,, тоида каке, 
въ Альтоиие и въ Вандсбеке она почти вовсе не проявлялась. 
„Больше всего различное распределение холерныхъ случаеве, 
бросалось въ глаза на границе этихъ городове,. На обеихе, 
*) Подобпый же случай былъ замъченъ и у лает, въ Юрьевъ 
въ последнюю холерную эпидемию. Въ одномъ дом* (по Новой ул. № 42) 
холерой заболъли одна старуха и ел дочь. Опв пили воду, которая 
доставлялась имъ изъ колодца, находившегося на другой улицъ, гдъ 
какъ р а з ъ были случаи холеры. Другая дочь съ мужемъ и дътьми, 
которые жили въ соседней комнат*, но пили кипяченную воду, оста­
лись здоровыми, хотя они постоянно ухаживали за больпою матерью 
и сестрою. Сообщаю этотъ случай съ разр'Ьшсшя г. проф. Кербера. 
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сторонахъ условяя почвы, постройки, канализащя, населеше, 
однимъ словомъ все, что тутъ играетъ роль, вполне одинаково 
обставлено, и все-таки холера въ Гамбург* дошла только 
до границъ Альтоны и тутъ остановилась. Въ одной улиц*, 
составляющей на изв*стномъ разстояняи границу, Гамбург­
ская сторона была поражена холерой, Альтонаская же оста­
лась нетронутой ею. Холера въ одномъ м*ст* даже сде­
лала больше, ч*мъ могъ бы сд*лать челов*къ, им*виий 
въ своемъ распоряжеши наилучтшя карты границъ Гам­
бурга и Альтоны: она обнаружила тутъ не только поли­
тическую границу между обоими городами, но и границу 
водоснабжения" (6, р. 394) . 
Что вода въ Гамбурт* играла важную роль при рас­
пространения холеры, это теперь допускаютъ и локалисты 
и самъ П е т т е н к о ф е р ъ . Но этимъ они еще не скло­
няются на сторону контапонистовъ, иапротивъ — и Гам­
бургская эпидемяя, по ихъ мн*шю, должна только подтвер­
дить ихъ теоряю. П е т т е н к о ф е р ъ утверждаетъ, что 
вода Гамбургскаго водопровода играла роль не какъ питьевая 
вода, а какъ вода, употреблявшаяся для домашнихъ ц*лей 
(№ия.я\\га88ег), для мойки половъ, очистки дворовъ и домовъ. 
Вотъ эта вода, попавъ въ почву, оставила тамъ свои 
твердый составныя части — органичесюя и неорганическян 
— и такимъ образомъ подготовила тотъ субстратъ, кото­
рый нуженъ былъ холерному зародышу для его развитяя. 
„Едва ли можно оспаривать", говорптъ П е т т е н к о ф е р ъ , 
„что подобная вода въ жаркое время года им*етъ большую 
удобрительную силу, и поэтому мояутъ происходить местами 
вспышки холеры, если холерный зародышъ и то, что об­
условливаем его способность заражать и его ядовитость, 
достаточно размножились и къ этому еще присоединяется 
индивидуальное расположеше людей" (2, р . 101). 
Остается сказать несколько словъ о мерахъ, предла­
гаемых!, локалистами для борьбы съ холерою. Разъ холеры 
нельзя считать контагяозною болезнью, то ясно, что меры 
для борьбы съ нею должны быть направляемы не противъ 
самой болезни или зародыша оной, а противъ условяй, бла-
гояфяятствующихъ ея развитяю. Поэтому П е т т е н к о ­
ф е р ъ и последователи его школы не иридаютъ никакого 
значешя какимъ бы то яги было карантинамъ, дезинфекцяямъ 
15 
и т. п. Холерный ядъ, по ихъ мнению, тъсно связанъ съ 
почвой, на которой онъ какъ разъ находится, а разъ по­
следняя способна постоянно воспринимать этотъ ядъ и вос­
производить его, то бороться надо, следовательно, не съ 
этимъ ядомъ, а съ теми условиями, при которыхъ онъ 
можетъ развиваться. Разъ почва даннаго места невосприим­
чива къ холере, то никакое количество яда иие вызоветъ 
холеры, и вотъ почему въ скоплеииияхъ большихъ массъ 
людей во время холеры, въ передвиженияхъ войскъ, въ по-
стоянномъ сношении съ зараженною местностью не должно 
видеть ничего опаснаго; если же почва восприимчива къ 
холере, то никакая дезинфекция, никакой карантинч, не по-
мешаетъ холерному яду развиваться, ибо невозможно „аеп 
тепбсЫйсЬеп Уегкепг рнпгансЫ; яип ^ез1аНеп", какъ выражается 
Г и е т т е н к о ф е р ъ . „Я увЬренъ", говорить онъ, „что 
холерныя эпидемии будутч, проходить такимъ же образомъ 
при полнейшей свободе сноииенйй на суше и на воде, какъ 
при строжайшемъ ограничении снопиеииии съ холерными боль­
ными и съ холерными трупами" (2, р. 131). Поэтому 
меры должны быть направлены не противт, ж, а противъ 
у и г, и поэтому главное внимание должно быть обращено 
на улучшение почвы, на удаление нечистотъ, на хороший 
дренажч,, на хорошее водоснабжение и. т. п. Где это де­
лается, со стороны холеры нечего опасаться. Въ этомъ 
отношении образцомч, можетч, служить Англия, где, какъ 
иизвестно, почти каждая деревня нмеетч, свою канализацию 
и свой водопроводъ. И вотч,, когда вч, 1892 г. холера 
свирепствовала такч, близко отъ Англии (въ Гамбурге), 
то, несмотря на непрерывное, безпрепятственное сношение 
съ Гамбургомъ, въ Аииглии не было холеры, между темъ 
какъ Америке, не пускавшей вч, свои говани кораблей изъ 
Гамбурга, холеры ииесмотря на это не удалось избежать. 
Какъ ни и^ениальна теория П е т т е н к о ф е р а , она 
однако страдаетъ многими недостатками. Прежде всего 
намъ иириходится иметь дело съ тремя неизвестными. 
Что т а к о е П е т т е н к о ф е р с к о е х? В ъ какомъ виде надо 
себе представить этотъ холерный ядъ, въ виде ли микро­
организма, или какого-либо паразита, или это, можетъ быть, 
какой-нибудь газъ? На это локалисты пока не дали опре-
деленннаго ответа- По нашимъ нынешнимъ зииаиииямч, мы 
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должны предположить, что х микроорганизмъ, и это допу-
скаетъ и самъ П е т т е н к о ф е р ъ . А если такъ, то 
спрашивается, какимъ образомъ этотъ микроорганизмъ по-
падаетъ въ почву, что происходитъ съ нимъ въ последней, 
каше факторы влшютъ тамъ на него и двлають его темъ 
зргьлымъ ядомъ, который одинъ только можетъ вызывать 
холеру, и, наконецъ, какимъ образомъ этотъ созрт>вшш 
уже въ почв* ядъ попадаетъ изъ почвы въ человека? 
Черезъ носредство воздуха? Но намъ известно, что микро­
организмы могутъ быть переносимы воздушными течегаями 
только тогда, когда среда, въ которой они находятся, 
вполне высыхаетъ и превращается въ пыль, изъ жидкой 
же или влажной среды они не въ состояния подниматься; 
а если это такъ, то локалисты сами себе иротиворечатъ, 
ибо ихъ теоряя, ведь, требуетъ известной степени влаж­
ности среды, въ которую попадаетъ холерный зародышъ! 
Черезъ посредство почвенной воды? Но сами же лока­
листы отвергаютъ всякое значеняе ея при раснространеши 
холеры! Да оно и не возможно вовсе, ибо, чтобы попасть 
въ грунтовую воду, микроорганизмы должны пробраться 
черезъ значительный слой почвы, лежащей надъ нею, а 
изследовашя иоследнихъ летъ показали, что почва наи-
лучийй фильтръ для бактерш и что на известной глубине 
микроорганизмы уже не встречаются более, а почвенная 
вода, если она не загрязнена притоками сбоку или сверху, 
не содержишь таковыхъ (8 , 9, 10). Да и вместе съ этими 
притоками сбоку или сверху холерное начало не можетъ 
попасть въ грунтовую воду, такъ какъ оно, ведь, раньше 
должно сделаться вирулентнымъ въ почве, для чего тре­
буется известное время, а въ это время оно погибаетъ 
въ борьбе съ сапрофитами, находящимися въ почве. И 
далее: если П е т т е н к о ф е р ское х или микроорганизмъ 
холеры въ почве разъ сделался вирулентнымъ, то почему 
онъ теряетъ свою вирулентность, разъ попавши въ чело­
века? Что происходитъ съ нимъ такое, что обращаетъ 
его снова въ то состояняе, въ которомъ онъ находился 
до проникновешя въ почву? Вактершлопя пока не знаетъ 
подобныхъ микроорганизмовъ и локалисты сами тоже не 
знаютъ, какимъ должно себе представить ихъ х. Выть 
молсетъ, что со временемъ его еще откроютъ, пока же это 
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не удастся, теория П е т т е н к о ф е р а страдаетъ однимъ 
важнымъ недостаткомъ. 
И такъ называемое временное и местное расположение 
почвы къ холере пока только понятие довольно неопреде­
ленное. Безспорно почва играетъ больипую роль иири рас­
пространении холеры, на это указываютъ многочисленные 
факты. Но однимъ у всъхъ явлений при холере, какъ 
того желаютъ локалистьи, объяснить невозможно. Безъ 
сомнения некоторые города пользуются известнымъ имму-
нитетомъ потому, что они расположены на глинистой или 
на болотистой почве; но опять таки въ литературе опи­
сано много случаевъ, где и на такой почве зарождалась и рас­
пространялась холера и где она не проявлялась, хотя почва 
обладала всеми свойствами, нужными по П е т т е н к о ф е р у 
для восиириятия холернаго начала (11, р. 174 и сл.). Веро­
ятно тутъ игралъ роль и какой ниибудь другой факторъ, 
одного же у для объяснения этого явления недостаточно. 
При томъ степень влажности почвы, ея проницаемость для 
воды и для воздуха и количество, органическихъ веществъ 
въ ней величины весьма непостоянныя. До какихъ гра-
ницъ могутъ дойти эти величины, чтобы епце быть въ со­
стоянии удовлетворять требовониямч, П е т т е н к о ф е р ской 
теории? При какомъ максимуме и какомъ миниимуме влаж­
ности почвы холерный зародышъ перестаетъ быть опаснымъ? 
Какое именно количество разлагающихся веществъ требуется 
для его развития? При какой температуре почвы онъ 
погибаетъ? На эти и на подобные вопросы школа П е т ­
т е н к о ф е р а пока не вч> состоянии ответить раньше, 
чемъ будетъ найденъ самый холерный зародышъ (если онъ 
еще не найденъ). Быть можетъ, что тогда у не будетъ 
иметь того громаднаго значения, которое придается ему 
теперь. Локалистьи хотятъ объяснить имъ все загадки 
холеры, а это невозможно, или тотъ или другой фактъ 
допускаетъ еице другое более простое объяснение. Если 
напр. на корабляхъ холера обыкновенно не носитъ эпиде-
мическаго характера (хотя въ литературе уже описано 
довольно много холерньихъ эпидемий на корабляхъ!), то это 
локалисты объясняютъ отсутствиемъ почвы на нихъ, такъ 
что холерниому яду негде развиваться, а между темъ, ка­
жется, дело гораздо проще: больные большею частью изо-
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лируются, ихъ испражнешя бросаются въ море, корабль 
содержится чисто, такъ что поэтому холерный ядъ, хотя 
бы онъ и находился на кораблъ, не можетъ распростра­
няться, а не потому, что онъ не попадаетъ въ ночву. 
Впрочемъ, доказано уже, что и на корабляхъ возможны 
холерныя эпидемш. Такъ на судив „Аро11о" въ 1849 г. 
изъ 593 пассажировъ умерло отъ холеры 18 человъкъ и 
иослъдшй случай былъ на 56-й день послъ отъезда; на 
иараходъ „МаМео В п ш о " , отправлявшемся въ 1884 г. изъ 
Генуи въ Монтевидео, среди 1333 пассажировъ было 40 
случаевъ заболъвантя холерой и 20 смертныхъ случаевъ, 
нослтднш же на 52-й день ъзды; на параходъ „Еп^1апй", 
шедшемъ въ 1866 году изъ Ливерпуля въ Нью-1оркъ, изъ 
1200 пассажировъ заболело холерой 150 и умерло 46 че-
яовЫъ и случаи забол-Ьвашя (до 200) еще продолжались 
по прибытш въ Америку (5 , р. 139). Чт>мъ же объяснить 
таие случаи? Локалисты говорятъ, что на корабль изъ 
холерной местности было занесено известное количество 
готоваго холернаго яда, которое и вызвало забол-ввангя, 
но если это такъ, то почему же заболъвашя продолжались 
такъ долго, почему 18 человъкъ на „Аро11оа или 40 чело­
въкъ на „МаШо В п ш о " не заболели всъ одновременно, 
почему холера на „Еп^1апи" не прекратилась и по при­
были въ Америку? Очевидно, тутъ ни х ни у не даютъ 
намъ отвъта, а причина совсъмъ другая. 
Или что касается редкости случаевъ заболъванш хо­
лерой среди врачей и персонала въ холерныхъ лазаретахъ 
— неужели въ самомъ дтэлъ и это объясняется только 
состояшемъ почвы, на которой находится лазаретъ? „Если 
только иочва невоспрпшчива къ холер'Ь, то среди персонала 
не будетъ забол-ввашй", говорятъ локалисты, „а въ про-
тивномъ случат, будутъ болеть и врачи и прочяй больнич­
ный персоналъ". Но въ такомъ случа-в не удивительно ли, 
что у твхъ, которые берутся за постройку холерныхъ ла-
заретовъ, обыкновенно имеется такой даръ предвид-Ьнш, что 
они заранее нредугадываютъ, гдъ именно мъсто, неуязвимое 
для холеры, ибо, въдь, фактъ, что врачи и вообще боль­
ничный персоналъ забол-вваютъ холерой весьма ръдко! И 
другой вопросъ: разъ допустить, что холерный лазаретъ 
построенъ на неуязвимомъ для холеры мт.ст'в, такъ что 
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среди персонала заболеваний быть не можетъ, то почему же 
больные, поступающие въ этотъ лазаретъ, не выздоравли-
ваютъ все? Ведь холеру, по мнению локалистовъ, должно 
считать малярийного болезнью, а между темъ известно, что 
при заболевании малярией стоитъ только удалиться изъ ма­
лярийной местности, чтобы выздороветь? Отчего мы этого 
при холере не видимъ? Очевидно, что и тутъ ни х ни у 
не даютъ удовлетворительная ответа, а нужно другое 
объяснение. Если напр. врачи и сиделки заболеваютъ 
холерой весьма редко, то не следуетъ ли приписать это 
скорее ихъ опрятности и ихъ осторожности при обращении! 
съ больными, чемч> какимъ бы то ни было влияниямъ почвы ? 
Не будетъ ли это объяснение проще и вернее? 
И далее : П е т т е н к о ф е р е к а я школа утверждаетъ, 
что канализация лучшая профилактика протиивъ холеры, такъ 
какъ съ удалениемъ ииечистотъ изъ домовч> и со дворовъ отъ 
цепи условий, вместе составляющихъ у, отнимается одно 
весьма важное звено, именно засорение почвы органическими 
веществами, а этого уже достаточно, чтобы помешать раз­
витию холернаго яда, если онъ попалъ въ почву. Но дело, 
кажется, гораздо проще: ведь съ этими нечистотами вместе 
удаляется и самый холерный ядъ! Пока этотъ последний 
оставался по близости, онъ постоянно такъ или иначе могъ 
вызывать холеру ; разъ онъ уносится далеко отъ насъ, намъ 
нечего его бояться более. При чемъ лее тутъ почва? 
П е т т е и и к о ф е р екая школа не признаетъ холеры 
за контагиозную болезнь. Холерный ядъ ни въ томъ виде, 
въ какомъ онъ выделяется больными въ испражненняхъ, 
ни въ воде, ни на белье не опасенъ, если онъ не попалъ 
раньине въ почву и не созрелъ тамъ. Но въ каждую эпи­
демию же бываютъ десятки и сотиш случаевъ, где одинъ 
больной посредственно или непосредственно заражаетъ дру­
гого и массу другихъ лицъ! Если холерный больной от­
правляется изъ холерной местности въ другую
 и п 0 е
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прибытии туда тамъ появляются холерные случаи, то неу­
жели тутъ холера не была занесена этимъ больнымъ? 
«Да", говорятъ локалистьи, „больной занесъ известное ко­
личество готоваго холернаго яда, котораго и хватило какъ 
разъ на несколько лицъ, но который безъ содействия почвы 
не въ состоянии вызывать эпидемии." Но что же это за 
2* 
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„готовый ядъ", который такъ страшенъ и который одина­
ково можетъ быть занесенъ и больными и здоровыми? Если 
онъ носится въ воздухе, то почему онч. не пристаетч» къ 
каждому и почему не всегда, по прибытии какого-либо боль­
ного изъ холерной местности, бываютъ случаи заболевания? 
Ведь, найдутся же на новомъ месте 2 — 3 лица, у кото-
рыхъ и личное расположение къ холере е с т ь ! ! И далее: 
какъ долго этотъ „готовый ядъ" въ состоянии держаться 
и сколько именно нужно для того, чтобы онъ вызывалъ 
холеру? На эти вопросы локалисты пока не могутъ дать 
ответа. Ни больной, ни его испражнения, ни его одежда, 
ни его белье не опасны —• ноложимъ, что это такч,. Но 
въ литературе описана масса случаевъ, где холера была 
занесена въ какую-либо местность именно бельемъ! Лока­
листы говорятъ, что къ белью пристало известное коли­
чество холернаго яда изъ холерной местности, но было, 
ведь, много случаевъ и такихъ, где белье, взятое непо­
средственно изъ-подъ больного, лежавшаго въ лазарете, 
который находился на неуязвимомъ для холеры месте (ибо 
среди больничнаго персонала не было случаевч> заболевания!), 
также вызвало холерные случаи! Какъ напр. объяснить 
следующий фактъ: „Летомъ 1885 г. французский военный 
корабль прибылъ изъ Тонкина въ Нагасаки. Спустя не­
сколько часовъ на корабле умеръ одинъ офицеръ отъ хо­
леры. Его белье было отдано для стирки одному японцу, 
который дня черезъ 2 — 3 заболелъ холерой и умеръ, а за 
нимъ умерла отъ холеры же его л:ена и впродолженпе 6 
недель развилась одна изъ самыхъ страшныхъ эпидемий, 
когда либо бывавшихъ въ Нагасаки. А до того времени 
ни въ Нагазаки ни въ Японии вообще впродолженпе двухч. 
летъ не было холеры" (12) . Ведь тутъ х, выделенному 
больнымъ офицеромъ и некуда было попасть, для того что­
бы стать ядовитымч., такч, какч. на корабляхъ, по собствен-
нымъ словамъ локалистовъ, почвы нетъ и нетъ, следова­
тельно, и у, безъ котораго х нуль! А между темч. нельзя 
отрицать, что холера въ Нагазаки была занесена заиачкан-
нымъ холерными испражнениями бельемъ! Какъ себе обч>-
яснить это противоречие? „1&погати8", больше ничего не 
остается локалистамъ ответить. Конечно, нельзя оспари­
вать значения почвы при распространении холеры, II е т т е н-
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к о ф е р ское у безъ сомн-вшя играетъ важную роль, но 
оно не объясняетъ всего. Теоряя П е т т е н к о ф е р а , какъ 
уже было зам-вчено выше, не есть кабинетная выдумка, 
она построена на фактахъ, на многолътнихъ наблюдешяхъ 
и изсл'ьдовашяхъ и въ ней наверное есть и много правды; 
но она слишкомъ односторонна и это ея недостатокъ. Ло­
калисты все подводятъ подъ свою теорш, и что само не 
легко поддается ихъ объяснешю, то должно, такъ сказать, 
уступить силе. А этого никто не станетъ отрицать, что 
объяснеше многихъ фактовъ, данное локалистами, въ весьма 
заметной степени хромаетъ. И главное, почему намъ 
искать ответа на какой-либо вопросъ только въ опреде­
ленной форме, если онъ объясняется другимъ путемъ 
проще и легче? Можетъ быть, со иременемъ теоряя П е т ­
т е н к о ф е р а все-таки восторжествуешь, когда неизвест­
ный , съ которыми пока приходится иметь дело, станутъ 
известными. Пока же этого сказать нельзя, мы можемъ 
признать теорш Петтенкофера только въ принципе, но 
предпочесть ей всякую другую теорш, которая объясняетъ 
холеру — конечно также на основаши фактических!» дан-
ныхъ! —• проще Петтенкоферской. А такая теоряя су­
ществуешь уже давно — это теоряя К о х а и его школы. 
Въ 1883 г., когда холера опять стала угрожать 
Европе, германское правительств отправило ученую экспе­
диции въ Египетъ, где тогда свирепствовала холера, для 
изучешя ея. Во главе этой экспедиции находился Р . К о х ъ, 
который недолго перед!, темъ стяжалъ себе всемярную и 
прочную славу открьгпемъ бацилла бугорчатой. Вскоре 
по прибытш въ Египетъ, К о х у удалось открыть „запятую", 
получившую всемярную известность и которой суждено было 
сделаться яблоком!, раздора ме;кду учеными. Свои наблю­
дения Кохъ продолжал!, и въ Остъ-Индш и на основаши 
их!, нришелъ къ заключенно, что найденная имъ „запятая" 
и есть зародышъ холеры, такъ какъ онъ ея нигде кроме 
при холере не находилъ, а при холере она никогда не от­
сутствовала (13) . Теперь, казалось, все загадки холеры 
были разрешены. На основаши своего о т к р ы т и даль-
нейшихъ наблюдений К о х ъ построилъ свою теорш, которая 
еще теперь борется съ П е т т е н к о ф е р ской изъ за пер-
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венства. Теория К о х а вкратце заключается въ стЬдую-
щемъ: холера относится къ заразнымъ бол-Ьзнямъ, ибо она 
передается отъ человека на человека; виновникомъ холеры 
должно считать холерную запятую, которая, попадая въ 
человека, и вызываетъ те явления, которыя замечаются 
игри холере. А такъ какъ эти явления обнарулшваются 
главнымъ образомъ со стороны кишечнаго канала, то хо­
лерный ядъ долженъ попасть темч> или другимъ путемъ 
въ желудокъ — вместе съ пищей или съ водой. Выде­
ляемый больными ядъ уже самъ по себе вирулентенъ и въ 
состоянии безъ всякаго посредства вызывать новыя заболе­
вания, если къ тому имеется потребное личное расположение. 
Такъ какъ теория К о х а весьма важную, чуть ли не 
главную роль при распространении холеры приписываетъ 
воде, то она и получила название теории воды для питья 
(Тгипк\та88егЙиеопе) въ отличие отъ теории П е т т е н к о ­
ф е р а , въ которой главную роль играетъ почва (ВоаепМЬеопе). 
На эту теорию сейчасъ же но ея появлении въ светъ 
набросились со всехъ сторонъ. Прежде всего оспаривали, 
что т. н. „коммабациллъ" есть настоящий зародышъ хо­
леры, а говорили, что онъ невинный микроорганизмъ, не 
встречающийся вовсе во всехъ случаяхъ холеры и встре­
чающийся и не при холере. Какъ то, такъ и другое ока­
залось невернымъ. Громадное количество наблюдений по­
казало, что коммабациллъ постоянно встречается гири хо­
лере ии только исключительно при ней. Такъ напр. Ь и 81 и §• 
въ Триэсте изследовалъ 170 случаевъ холеры и во всехъ 
нашелъ Коховскую запятую (14), Т У е и в з е г и Б' г а ни к 
нашли въ испражненйяхъ, присланныхч, Коху изъ Остъ-
Индш, запятую въ 83 случаяхъ изъ 90 (15), в с п о М е -
Пиид нашелъ ее во всехъ изследованныхъ имч, случаяхъ (16) , 
при чемъ онъ предложилъ также известный способч> для 
более скораго и более вернаго нахождения запятыхъ, и 
мн. др. А если даже раньше не находили „запятой" во 
всехъ случаяхъ холеры, то виновата была въ томъ не 
„запятая", а бактериологи, искавшие ее. Раньше доволь­
ствовались почти одними микроскопическими препаратами, 
не знали еще т е х ъ методовъ, которыми ныне пользуются 
при бактериологическихъ изследованняхъ, и поэтому неуди­
вительно, что резули,таты получались не всегда положитель-
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ные. В'ьдь еще и поныне неопытному бактертлогу не 
всегда удается находить „запятыя" въ холерныхъ иснражне-
шяхъ, какъ это было напр. при ноявленш холеры въ Гам­
бурге въ 1892 г., где 3 дня тщетно бились надъ на-
хождетемъ К о х о в скихъ бациллъ въ испражнешяхъ перваго 
больного, пока за дело не взялся опытный бактерюлогъ, 
который открылъ ихъ на следуюпцй же день (17, р. 322) . 
А что касается мнешя, что „запятыя" встречаются не 
исключительно при холере, то и оно опровергнуто уже. 
При погоне за кривыми бактеряями, некоторымъ и уда­
лось открыть „запятыя", похолая на К о х о в скую. Наи-
известнейнпя изъ этихъ „запятыхъ" следуюпця : Р г 1 о г и 
БЧ п к 1 е г нашли кривую палочку при с1ю1ега позЪгаз и 
считали ее идентичной съ К о х о в ской „запятой" (18) , 
М111 е г нашелъ такую же въ костоедномъ зубе (19) , 
Б е п е к е въ гниломъ сыре (20), 6ата1е1а —• во время 
одной эпидемш у куръ (УШпо Ме1зспп1ко1т), но ни одна 
изъ этихъ „запятыхъ" не тождественна съ К о х о в ской 
и каждая изъ нихъ резко отличается отъ нея какъ мор­
фологически такъ и свойствомъ роста на питательныхъ 
средахъ (21 р. 373 и сл.). Много шуму наделала также 
бактер1я, найденная Э м м е р и х омъ въ Неаполе во время 
сильной холерной эпидемш въ 1884 г. Э м м е р и х ъ на-
ходилъ въ испражнешяхъ холерныхъ больныхъ и К о х о в -
скую „запятую", но вместе съ нею и другую, которую 
онъ встречалъ и въ крови и во внутренних!, органахъ и 
въ которой онъ виделъ настоищш зародышъ холеры, съ 
чемъ согласился и самъ П е т т е н к о ф е р ъ . Но скоро 
удалось доказать, что такъ называемая „Неаполитанская 
бактер1я" Э м м е р и х а весьма невинный микроорганиамъ, 
встречающейся и въ нормалыюмъ кале и въ воздухе и въ 
гншщихъ жидкостяхъ (22) и Р Г е Н Г е г (23) иронически 
замечаешь по этому поводу: „Беи Е т т е г 1 с Ь.' зсЬеп 
ВасШиз Ьа* т а п ойпе 8ап& шк1 К1ап§г ги ОгаЬе $е1га$вп 
ипй йип (Не 81е11е шеаег ап^ешезеп, <Ив й т §еЫЫ, аДв 
егоет Ь а т к в е п ВетеоЪпег ипзегез Вагтез, дет вше кигге 
2ей аШи^гоззе ипуепНехйе ВеасМип^ ги ТЪеП ^е\Уогйеп теаг, 
йег аЬег еЬепзо шпщ, те зеш ЕпМескег, аег Швзюп, с1ет 
К о с Ь 'зспеп ВасШиз йеп Тодевзтлзз т тегзе^еп, ^етсаспзеп 
тг. Еедшезсат; т расе!" 
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Въ настоящее же время нельзя более сомневаться в
г
ь 
томе,, что „Н-БТЧ> холеры безъ коммабацилла". Но нельзя 
также сомневаться въ томе,, что онъ же и вызываетъ холеру, 
ибо онъ встречается исключительно при ней одной и по 
аналогии съ другими болезнями и вызывающими ихъ микро­
организмами мы должны признать за Коховской запятой 
то значение, которое ей придаетъ К о х ъ . „Чрезвычайно 
тесная связь, существующая между бактериями и болезнью, 
можете, быть только причиной и следствиемъ, и только те, 
которые не желаютъ видеть, могутъ не признавать этого" 
( 2 1 , р. 362) . II е т т е н к о ф е р екая школа недовольна 
темъ, что коммабациллъ встречается только въ холерныхъ 
испражненпяхъ, а не также и въ крови и во внутреннихъ 
органахъ, какъ этого следуетъ ожидать по ея теории. Но 
все симптомы холернаго припадка такъ ясно указываютъ 
на кишечникъ и именно только на него, что и нечего ожи­
дать, чтобы коммабациллъ или какове, бы ни былъ настоя­
щий зародышъ холеры находился бы и вч> другомъ месте. 
Авпрочемъ, молгете, быть, нюследователяме, П е т т е н к о ф е р -
ской школы когда-либо удастся найти тотъ микроорганизме,, 
который въ ихъ теории пока фигурируетъ вч, виде х, — 
пока же Коховская „запятая" самодерл^авна и нФ,тъ абсо­
лютно никакого основания лиипнть ее величия, котораго она 
достойна. А ииризнавши разъ эту „запятую", мы иие за­
трудняемся более разрешить многая загадки, представляемый 
холерой, ии для этого намъ не за чемъ прибегать къ по-
моици почвы и какихъ бы то ни было временныхъ и 
местньпхъ условий. Холерный микробе, самъ по сет въ со­
стоянии вызывать холеру, въ этомъ заключается, такъ ска­
зать, центръ тяжести Коховской теории. Тотъ „созрев­
ший" холерный ядъ, который одиииъ, по мнению локали­
стовъ, въ состоянии ви,изывать холеру, есть ничто ипиое, какъ 
тотъ же ядъ вътомъ виде, въ какомъ оииъ выделяется болыиымъ. 
И теперь намъ поииятны случаи заболевания холерой вроде 
техъ , которыя мы упомянули выше (стр. 9). Намъ не за 
чемъ объяснять ихъ занесенпемъ специфичности холерной 
местности, чего то смутнаго и неопределеннаго, а эти случаи 
были вызваны занесенпемъ самои'о холернаго микроба. Если 
то лице, которое занесло холеру въ данное место, и иие 
страдало холерой, но это еще не доказываешь, что оно иие 
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занесло холерныхъ бактерий, ибо мы теперь знаемъ, что 
холера иногда, смотря по индивидуальному расположению 
людей, проявляется въ такой слабой степени, что ея и не 
заподозришь совеЬмъ и никому въ голову не приходитъ 
искать Коховскня запятая въ испражнеиояхъ, а между 
т-ьмъ и эти случаи холерные. Вероятно и студентъ, вер­
нувшийся изъ Мюнихеина въ Дармштадтъ, самъ болълъ хо­
лерой вч, легкой степени, хотя самъ иие иподозревалъ этого, 
и такиимъ образомъ заразилъ своего отца. II если прачка, 
стиравшая белье холернаго больного, сама заболела холерой, 
то она заразилась иие специфичностью холерной местности, 
а коммабациллами, приставшими къ белью и сохранивши­
мися въ ииемъ. Или, если лица, ншвшпе воду, въ которую 
попали испражнения холернаго больного, заболели холерой, 
то виновата была и тутъ иие холерная местность, а комма-
бациллы, ппопавшие вместе съ водой въ оргашгзм-и, этихъ 
лицъ. Зачь'мъ прибегать къ толкованнямъ, которыя только 
запнутываютъ вонросъ, если оииъ разрепниается такъ просто? 
Холерный микробъ можетъ передавайся болыиымъ неиго-
средствеиино, еи'о испражнениями, его бельемъ. его одеждой, 
илии онъ пнрпнстаетч, къ ипищевьимъ веществам!, или иопадаетъ 
темч, иилии другимч, путемъ въ воду; доказано также, что 
онъ можетъ передаваться мухами. Следовательиио, мы глав­
ное свое внимание должны обращать на этотъ мншроорганизмъ 
и принимать всякия меры, чтобы или и уничтожить его со­
вершенно или удалить его изч, места, где мил находимся. 
Въ этомъ заключается существенная разница между тео­
риями II е т т е и и о ф е р а и К о х а : первый считаете, 
иие холерный микробъ опаснымч,. а почву, въ которой ему 
возможно развиваться, а потому все меры, принимаемый 
для уничтожения этого микроба или для его удаления (ка-
рантигны, изоляция больныхъ, дезинфекция) безполезны; 
между темч, какъ по К о х у ииричину холеры нужию видеть 
въ ..запятой" и поэтому борьбу съ холерой ииужно начать 
съ этой стороны. Такъ какъ холерныя занятая выде­
ляются Оольнымъ, то борьба съ холерою начищается, такъ ска­
зать, у самой постели больного. Если больииой изолируется, 
его испражнения, одежда и белье дезинфицируется, если люди, 
приходящие вч, соприкосновение съ нимъ, соблюдаютъ из­
вестную степень осторожности и опрятности, то онъ ни 
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въ какомъ случат, не можетъ вызвать новыхъ заболеваний, 
какъ бы восприимчива ни была данная местность къ холере. 
Такимъ образомъ и понятно, почему врачи и больничный 
персоналъ вообще такъ рвдко заболЪваютъ холерой, ибо 
при соблюдаемой ими чистоте и осторожности при обращении 
съ больными они не имъютъ даже возможности заражаться, 
а кто случайно заразился, тотъ, значитъ, не берегся въ 
достаточной степени. Такимъ образомч, понятно также, 
почему на корабляхъ холера редко носитъ эпидемический 
характеръ. На корабляхъ соблюдается чистота, почти не­
возможная на с у ш е ; при первомъ случат, заболевания холе­
рой больного изолируютъ, на сколько это возможно, прочие 
пассажиры избътаютъ соприкосновения съ нимъ и съ его 
веипиами, его испражнения бросаются вч, море и т. п., и не 
удивительню поэтому, что одинч, какой - либо случай не 
всегда вызываетъ и другие. Но что июслтдаее возможно, 
что на корабляхъ возможны и холерныя эпидемш, если 
только для этого имеются нужииыя условия (скопление пасса­
жиров!, въ одномъ месте, нечистота, неосторожность вч, 
едё и питье, зараженная какимъ бы то ни было образомъ 
вода для питья и т. п.), это уже доказано многочисленнпыми 
примерами. „Чистота" -— вотъ девизъ, съ которымъ надо 
бороться съ холерой, и все меры, предпринимаемыя для 
борьбы сч, нею, сводятся только на чистоту. И К о х о в -
ская ипкола требуетъ канализации и улучшения почвы, какъ 
и П е т т е н к о ф е р екая, но она преследуете, при этомъ 
друиую цель: по воззр1-,нйямъ локалистовъ эти меры должны 
сделать почву невосприимчивой къ холере, ню воззрению же 
контагионистовч, эти мФ,ры удаляиотъ самый холерный ядъ. 
По учению П е т т е н к о ф е р а выходить, „что холерное 
начало можетъ быть среди насч, въ то время, когда мы 
этого нисколько не подозреваемъ и что мы часто, во время 
холерныхъ эпидемий, находясь на совершенно свободномъ 
отъ холеры месте, живемъ на вулкане, о присутствии ко-
тораго мы не имеемъ никакого понятия до т е х ъ поръ, пока 
первое обнаружиившееся заболевание не откроетъ намъ глазъ 
на ту опасность, въ которой мы находимся и которая 
только потому не сказалась раньше, что весьма могуще­
ственные факторы, зависяицие отъ места и времени, не 
благоприятствовали развитию занесеннаго холернаго начала" 
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(1, р. 33) и что борьба еще долгое время будетъ бес­
полезной и безнадежной и будетъ требовать большихъ 
усилШ и расходовъ ; по К о х у же холера менее опасна 
(не смотря на контапозность), и нужно прибегать къ 
весьма простымъ средствамъ, чтобы успешно вести борьбу 
съ нею. 
Изъ сказаннаго ничуть не следуетъ, что теор!я К о х а 
разрешила намъ все загадки холеры. И эта теоряя не 
объясняетъ всего, и она страдаетъ многими недостатками. 
Странное распределеше холеры по отд-вльнымъ местностямъ, 
различная степень пораженное™ отд
г
Ьльныхъ частей одного 
и того же города, отд'Ьльныхъ улицъ и даже домовъ, при 
совершенно одинаковыхъ прочихъ услов1яхъ, различное рас­
пределение холеры по временамъ года и много другихъ 
явлешй не объясняются всв однимъ коммабацилломъ. Нельзя 
не допустить в л 1 я ш я и другихъ какихъ-либо факторовъ, 
каше же это факторы, пока еще не известно и должно 
показать еще будущее. Выть можетъ и даже наверное при 
распространены холеры индивидуальное расположеше играетъ 
ббльшую роль, чвмъ ему приписывали до сихъ поръ и 
локалисты и контагшнисты, хотя оно признавалось и теми 
и другими. Быть можетъ, что и вирулентность (вредо­
носность) холернаго вибрюна бываетъ различна по месту 
и времени его появлешя въ почве или въ воде и что этимъ 
следуетъ обяснить многое, что пока еще ждетъ ответа (24) . 
Быть молсетъ, раньше или позже удастся примирить лока-
листовъ съ контагюнистами, когда и съ той и съ другой 
стороны будутъ сделаны некоторый уступки ; въ настоящее 
время ни та ни другая теор1я не безъ слабыхъ сторонъ, но 
больше вероятности за собой имеетъ все-таки теор1я Коха*) . 
Если разъ согласиться, что коммабациллъ К о х а есть 
виновникъ холеры, а съ этимъ не соглашаться невозможно, 
то надо согласиться и съ темъ, что все то, къ чему только 
онъ пристаетъ, также въ состояши вызывать холеру. Въ 
*) Большой интересъ представляетъ въ этомъ отпошенш послед­
няя эпидемия въ Юрьев*. Н*тъ никакого сомнъшя, что и тутъ глав­
ную роль играла не почва, а вода. Въ скоромъ времени эта гпидеипя 
будетъ подробно описана г. проф. К е р б е р о м ъ и потому я считаю 
лишнимъ говорить о ней въ этомъ мЪст'Ь. 
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этомъ отношении главнаго внимания заслуживаешь, конечно, 
вода, ибо, какъ замечаешь Г г а п к е и (8, р. 2 3 ) : „ к е т ап-
аегез тепзснпНсЬез Капгипдз- ипа СгепиззппиМ ппае!; е т е во 
аПдетете шии уие1Гаспие Анптсепаши ,^ уупга УОГ иет ОеЬгаисЬе 
80 ууеш^ уегапаег! шла- с!ат1ь етлуан^ег 8с1и;ги1нспкеп1еп еп1к1е1-
<1ех, л\че ааз "УУаззег, к е т апаегез 1в1 Ъе! аПеает т йен-
Ее§е1 \Гегипгенпп§инп§еп ^еаег Анч, зо 8сЬи1/1оз ргейб^е^еЬеп, 
ууне еЬеп агезез." Конечно, и кроме воды есть много путей, 
но которымъ коммабациллы могутъ попасть ш> нашъ орга-
низмъ, но это можно уже считать за факшь, что они всегда 
попадаютъ вч, желудокъ и ве, кишечнике, и тутъ разви-
ваютъ свою ядовитость. В ъ легкий они не иоиадаютч,, а 
если и попадаютъ, то никакого действия не обнаруживают^ 
Впрочемъ, чтобы носиться въ воздух* и попасть въ легкйя, 
они должны подняться со среды, на которой они находятся, 
следовательно эта среда должна раньше высохнуть, превра­
титься въ пыль, а опыты, сделанные различными авторами 
и въ новейшее время опыты \УиНапи'а (25) показали, что 
коммабациллъ не переносить сухости и погибаете, при вы­
сыхании субстрата, на которомъ оне, находится, и воздухомъ 
ни ве, какоме. случае не переносится. 
Что вода при распространении эиидемическихъ болезней 
играетъ важную роль, это подозревали уже и ве, древнпйя 
времена, хотя для этого не имели явныхъ доказательстве,. 
Современная теория воды для питья (Тгипк\уа88егтлиеогие), 
следовательно, не нова. Но ныне она не построена более 
на однихъ предиоложеюяхъ, а на фактахе, — и вотъ по­
чему она имеешь огромное значение. Напрасно иолагаютъ, 
что по этой теории заразныя болезни раснфостраняются 
жклюттельно питьевой! водой. Это неверно. Но вода 
играетъ при этомъ весьма важную роль, а это доказано 
безчисленными фактами. Что касается холеры, то мно-
жествомъ неоиировержимыхч, фактовъ доказано, что и она 
можете, ииередаваться водою. Лучнпимъ ииримеромъ можетъ 
служить холерная эпидемия ве, Гамбурге, которая, какъ 
допускапоте, и локалистьи, была вызвана только водой. А 
такъ какъ холера вызывается известныме, микроорганизмомъ, 
то следуете, предиоложигть, что, если иизвестной водой были 
вызваны холерные случаи, ве, этой воде находился этоте, 
самый микроорганизмъ. И ве, литературе описано уже 
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множество такихъ случаевъ, где удалось открыть во время 
холерныхъ эпидемШ въ вод*, употреблявшейся для питья, 
„запятыя" К о х а . 
К о х ъ первый нашелъ таковыя въ пруде (Танк) въ 
одномъ изъ предмесэтй г. Калькутты. На берегахъ этого 
пруда какъ разъ вспыхнула холерная энидемя съ 18-ю 
смертными случаями, а въ домахъ по соседству и вообще 
во всемъ участке холерныхъ случаевъ больше не было. 
Живине на берегу этого пруда индусы купались въ прудъ, 
стирали въ немъ белье и употребляли ту же воду для питья. 
Дознано было также, что запачканное испражнешями белье 
перваго холернаго больного стиралось въ томъ же пруд* 
(13 , р. 182 и сл.) 
N1 с а ь 1 и К 1 е 1, з с и (28) нашли коммабациллъ въ 
морской вод'Ь въ Марсели, во время эпидемш въ 1885 г. 
Р а в ц и а 1 е (27) во время эпидемш въ итальянской 
колоши М а з з а и а Ь нашелъ „запятыя" въ воде двухъ 
колодцевъ и въ сырой земли вблизи ихъ. Вода этихъ ко-
лодцевъ употреблялась для питья. 
Оиагсп (28) разсказываетъ, что въ Монтевидео холерой 
заболело 140 солдатъ егерскаго батальона, стоявшаго 
вблизи отъ города. Въ ихъ испражнешяхъ были найдены 
коммабациллы. В ъ лагере стоялъ чанъ съ водой, которая 
употреблялась для питья, а въ этой воде удалось найти 
Коховсшя „ запятыя ". 
Б
1
 г а п к е 1 (29) нашелъ въ воде Рейна у Бшзош^'а 
холерный запятыя после того, какъ въ воду попали испра-
жненш холернаго больного. 
Ь и о а г з с п (30) нашелъ К о х о в сюя запятыя въ 
трюмной вод'в одного парохода, шедшаго изъ Гамбурга 
(гдъ въ то время холера была въ разгаре) и на которомъ 
дня за три передъ темъ умеръ ребенокъ отъ холеры. 
По Ш Ш с П 8 ' у (31) коммабациллы были найдены 
въ г. Альтонт> въ вод'Ь одного колодца, по уиотреблеши 
которой вспыхнула небольшая эпидемия въ томъ месте. 
В 1 е г п а с к 1 (32) во время холерной эпидемш въ 
г. Люблине нашелъ холерныя запятыя въ вод* одного ко­
лодца, кругомъ и по сосъдству котораго свирепствовала 
холера. 
Проф. А ф а н а с ь е в у въ Петербург* удалось найти 
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К о х о в скйя занятый въ вод*, употреблявшейся для питья въ 
зимнемъ дворце во время обида на Георпевскомъ празднике, 
после котораго подозрительными припадками заболело не­
сколько челов-Ькъ (Прив. по N. Ббгр^. 21#. 1894 № 3). 
И у насъ въ последнюю эпидемию д-ру М а р г о л и н у 
удалось найти въ воде одного колодца (но Липовой ул. № 1) 
холерныя запятыя; въ доме было 22 холерныхъ и 12 
смертныхъ случаев'!,. 
Можно было бы привести еще много иодобныхъ при-
мьровъ. Конечно, Н и е р р е правъ, если онъ утверждаешь, 
что нахождение К о х о в скихч, бациллъ вч, водъ тогда 
имеете, значение, если бациллы найдены до эпидемии (7, р. 5), 
но этого, кажется, и требовать нельзя. Кто станешь укла­
дывать свои вещи до пожара? Если нт,тч, никакого осно­
вания предпологать вч, данной местности холеру, такъ кому 
въ голову придешь искать въ водт, или гдъ бы то ни было 
коммабациллъ? А если холера уже вспыхнула въ данномъ 
месте и заболевание извъстнаго числа лицъ должно припи­
сать употреблению определенной воды, а въ этой воде 
удается найти коммабациллъ, то чемъ это не доказатель­
ство, что коммабациллы были туте, виною холерныхъ за­
болеваний? А если въ воде, которая безъ всякаго сомне­
ния вызвала холеру, и не удается найти ихъ (какч, это 
напр. было въ Гамбурге вч, 1892 г .) , то это вовсе не 
говорите, еще иротивъ того, что ихъ тамч, не было. Вся­
кий, кто занимался бактериологией, знаете,, что найти хо­
лерныхъ бациллъ ве, воде вовсе не таке, легко, какъ мнопе 
предполагаюсь. Да, еслибе, ве, воде находились одни комма­
бациллы, тогда открыть ихе, конечно не составляло бы ни­
какого труда; но ве, томе, то и дело, что они находятся 
въ воде только въ минимальномъ числе, и такъ каке, мы при 
бактерюлогическомъ изследованш воды беремъ обыкно­
венно весьма малыя количества последней, иногда только 
отдельныя капли или даже десятыя и сотыя части капли, 
то вовсе не удивительно, что мы не всегда находимъ „за­
пятыя", хотя мы можемъ сказать, что оне наверное были 
въ воде (17, р. 336). Притомъ методы, которыми раньше 
и еще до последняго времени пользовались при бактерюло-
гическихъ изследовашяхъ воды, были такъ несовершенны, 
что не удивительно вовсе, что ими не всегда достигались 
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положительные результаты. Теперь же, когда К о х омъ и 
его школой предложено много другихъ, лучшихъ методовъ, 
можно съ уверенностью сказать, что въ будущее время 
найти холерныя запятыя въ вод* удастся если не всегда, 
то по крайней м'Ьръ въ большинстве случаевъ, где будетъ 
подозреше, что холера вызвана питьевой водой. Неверно 
разсуждаютъ также и тЬ, которые предполагаютъ, что, если 
въ воде находятся коммабациллы, то холерой должны забо­
левать всв, которые пьютъ эту воду. Какъ будто холер­
ные микробы растворяются въ воде подобно солямъ и какъ 
будто распредёлеше ихъ въ ней должно быть такое равно­
мерное, что они должны находиться въ каждомъ глотке или 
въ каждой капле! „При томъ едва ли надо указать и на 
то, что возможность заражешя черезъ воду не для всехъ 
существуешь въ одинаковой степени, а зависитъ отъ отно­
шены всякаго къ воде. Одинъ совсемъ не пьетъ воды, а 
употребляетъ ее только для домашнихъ потребностей и однимъ 
темъ уже менее подвергается опасности заразиться, ЧБМЪ 
другой, который пьетъ воду. Но и относительно этого 
последняго не будетъ все равно, пьетъ ли онъ много воды 
или мало, въ какое именно время онъ ее пьетъ, при пол­
ном!» ли или при пустомъ желудке, находятся ли его же-
лудокъ и кишечникъ въ нормалыюмъ состоянш или нетъ 
и т. д." (33 , р, 92 и 93). А что холерные бациллы въ 
состоянш держаться въ воде более или менее долгое время 
и что, следовательно, вода, въ которую они попали, можетъ 
быть, дней за 8 или за 10 тому назадъ, еще въ состоянш 
вызывать холерные случаи, это уже давно доказано (объ 
этомъ речь еще будетъ ниже). Следовательно, нетъ ника­
кого основашя умалять значеше воды для питья при распро-
странеши холеры. Если же Каг1ш8к1 (34, р. 432) себе 
позволяетъ сказать, что „паз зешег 2еИ УОП Тпикуолаез 
аив^езргеп^е МагсЬеп УОП уег^Гке^еи Вгиппеп я1з Игзасйе 
ешег Ре81ер1иеш1е ш АШеп зрик! посп т ОгезЫЪ иег 
ТппктсаззегШеопе 111 шзг ^ з з е н з с п а й " , не приводя въ то 
же время никаких!» фактовъ, оправергающихъ эту „сказку", 
то это только фраза, больше ничего. Отъ такого рода на-
падковъ не пострадаетъ ни Кохъ, ни его теор!я. 
Истинное значеше К о х овской запятой мы поймемъ 
только тогда, когда будетъ окончательно изсльдована 610.10-
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п я ея. В ъ этомъ отношении всякая работа, занимающаяся 
исзлтуювашемъ свойствъ коммабацилла, имт>етъ некоторый 
интересъ. Быть можетъ, что коммабацилъ обладаетъ не­
которыми свойствами, неизвестными пока и которыми воз­
можно будетъ разрешить те загадки, которыя холера еще 
представляетъ. Въ последнее время появилась весьма ин­
тересная работа В и л ь ч у р а (35), который въ 70 слу­
чаяхъ холеры нашелъ въ испражненняхъ бактерию, ни въ 
какомъ отношении не похожую на К о х овскую запятую иг 
которую ему посредствомъ гговторныхъ перевивокъ на раз­
личный питательный среды удалось перевести въ типичную 
К о х овскую запятую. Это весьма важное открытие, и если 
оно ииодтвердится и друпгми наблюдателями, то для К о х о в -
ской теории начнется новая эра: тогда поятно будетъ, 
почему холерная запятая не была найдена всегда, когда ее 
искали, ииочему столько авторовъ нашли при холере массу 
другихъ, похожихъ и не похожихъ на К о х овскую, „за-
пятыхъ" и вообице, быть можетъ, будетъ понятно многое, 
что пока еще ждетъ решения иг ответа въ будуицемъ. 
Пзсл*дованнеме, биологии холернаго вибриона занимались 
уже многие. Почти вч, каждоме, выпуск* журналове, по 
бактериологии или по гигиен* можно найти одну или несколько 
статей, касающихся холернаго бацилла. Было бы лишнимъ 
привести т у п , всю литературу, написанную по этому во­
просу, а я ограничусь только работами, касающимися жизне­
способности холернаго вибриона нч, вод*. 
К о с и (26, р- 593) находилъ, что холерные бациллы 
держались вч, колодезной вод* около ЗО-и дней, вч, иод* 
Берлинскихч. канат , 6—7 дней, въ клоачной жидкости только 
12 часовъ; вч, другой разч, онъ находилъ холерныхъ ба­
цилле, вч. колодезной вод!; до 18-го дня (33 , р. 120). 
По Шсатл и К.1 е1зсЬ холерные бациллы держались вч, 
стерилизованной дистиллированной вод* 20 дней, вч, вод* 
Марсельскихч, канаве, 38. ве. морской вод* 64 дня (26. 
р. 593) . 
В а Ь е з (36) находнле, ихе, ве, вод* р. Сены и ве, под* 
Берлинскаго водопровода впродолженпе 7 дней, ве, дестплли­
рованнои иге вод* они погибали въ 12 часовъ. 
Мазспек (26, р. 593) находилч, ихе, ве, стерилизован­
ной дестпллированнои вод*, ке, которой опе, прибавиле, '/г к. 
см. раствора поваренной соли, ниродолженйе 4.0 дней, ве, 
стерилизованной же колодезной вод* 2 0 — 6 0 дней. 
Н и е р р е (7, Р- 7) паходиле, ихь ве, нестерилизоваштой 
вод* до 10-го мш. 
Р г е 1ГГег находпле, ихе, ве, стерилизованной вод*, впро-
дожкенне 10 м1',сяцеве, (23), ве, вод* же, профильтрован­
ной черезе, землю, «продолжение 7 м*сяцеве, (10) . 
В и Ь а г г у (37) ве, стерилизованной вод* различного хй-
мическаго состава находилъ холерныхе. бацилле, только 
впродолженпе одного дня. 
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С и п и 1 п §• Ь а т (38) въ стерилизованной воде находилъ 
холерныхъ бациллъ до 25-го дня, вт, нестерилизованной же 
до 4 — 5 , а въ одномъ случав до 9-го дня. 
\Уо1ГГпй§ -е 1 и Втес1е1 (39) изследовали жизнеспособ­
ность холерныхъ бациллъ въ вод* различнаго химическаго со­
става (изъ реки, канавы, колодца и водопровода). Въ стерили­
зованной водт. холерные бациллы в
г
ь первые дни уменьша­
лись въ числ*, нотомъ размножались и затт.мъ опять поги­
бали, но въ 8 случаяхъ ихт, мо;кио было еще находить 
черезъ 7 мвсяцевъ; въ нестерилизованной водь удавалось 
находить ихъ еще на 10-й, 15-й и 20-й день, а въ дистил­
лированной водв они погибали въ первый же день, хотя 
въ одномъ случат, удалось доказать ирисутстгпе ихъ еще 
черезъ 33 дня; но авторы полагаютъ, что въ этомъ случае 
вода была, вероятно, загрязнена. Опыты производились въ 
комнате при 16—20° Ц. 
Б
1
 г а и к 1 а и (1, производивши! таше же опыты, нахо­
дилъ холерныхъ бациллъ въ водв канавы до 29-го дня, 
въ более чистой же колодезной воде впродолжеше 9 дней; 
въ фильтрованной же речной воде холерные бациллы поги­
бали уже черезъ 2—5 дней (26, р. 594 и 40 р. 17) . 
Н о с п 8 1 е Н е г (40) находилъ, что холерные бациллы 
въ сельтерской воде погибали уже впродолжеше 3 часовъ; 
въ дестиллированной воде въ о случаяхъ изъ семи ихъ 
уже на следующей день не оказалось более, въ одномъ 
случае они были найдены еще на следующш день, а въ 
другомъ еще на 7-й день; въ стерилизованной же воде они 
держались неограниченно долгое время и погибали только 
тогда, если въ воду попадали и размножались друйя бак-
терш; но не смотря на это нрисутствяе ихъ въ одномъ 
случае можно было доказать еще черезъ 267 дней, а въ 
другомъ еще черезъ 392 дня. Опыты производились при 
комнатной температуре. 
В о И о п (41 ) , изучавшш жизнеспособность не пато-
генныхъ и патогенныхъ бактерш въ водв, нашелъ, что 
холерные бациллы въ дестиллированной воде не могутъ 
существовать, но что они сильно размножаются, если къ 
воде прибавить хоть 1—2 % бульона. Мипимумъ оргаии-
ческихъ веществь, при которомъ холерные бациллы сохра­
няли свою жизнеспособность, равнялся 400 т§т. на 1 литр 
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воды. Какъ долго холерные бациллы держались въ такой 
вод*, В о 1 х о и , къ сожалению, не пзслъдовалъ. 
К г а и 8 (42) держалъ воду при своихъ опытахъ не 
при комнатной температур*, а при 10,5° т. е. температур*, 
соотв*тствовавшей Т
и
 воды въ колодц*. Холерные бациллы 
въ такой (не стерилизованной) вод* погибали уже впро­
долженпе перваго дня. Химический составч> воды не им*лъ 
никакого влияния на ихъ жизнеспособность. 
К а г 11 п 8 к 1 (43) бралъ также воду различного хи-
мическаго состава и держалъ ее при 8°. Холерные бациллы 
держались въ одномч, случа* одинъ день, вч, двухъ дру-
гихч, до третьяго дня. Химический составъ воды и тутъ 
не им*лч, никакого влияния на ихъ жизнеспособность. К а г-
1 й и 8 к и полагаешь, что въ его опытахъ холерные бацииллы 
в'ь вод*, потому держал пси, дольше, ч*мъ у К г а и 8 ' а , что 
онъ бралъ воду съ меньшимъ количеством!, бактерий и эти 
последний иие ИМЕЛИ наклонности быстро размножаться. 
Т г е п к пи а п п (44) нашелъ, что холерные бацииллы 
въ дистиллированной вод* скоро погибали, вч, нестерили-
зованной число ихъ быстро уменьшалось; если же къ вод* 
прибавлялась поваренная соли,, то по количеству последней 
они размножались вч, большей или меньшей степени. Вч, 
колодезной! вод* они держались 4 диия. 
Г Н 1 ° е 1 п 1 а п п (45) наше.ть, что при Т° въ 4, 5—6° Ц. 
холерные бациллы держались вч, нестерилиизованной вод* 
до 23-хъ дней, въ клоачной жидкости 7 дней, въ каловыхч, 
массахч, 38 дней. При 0—-1° они держались въ клоачной 
жидкости 12 дней. 
В е п к (46) замораживалъ воду, которую онъ раньше 
заражалч, холерными бациллами, и въ такой вод* последние 
держались 5 дней, безразлично, была ли вода раньше стери­
лизована или н*тъ. Если же влияние холода прерывалось 
оттаиватемъ воды, то холерные бациллы держались въ ней 
ииа 1—2 дня дольние. 
Вч, прошломч, году въ нашемъ институт* Вобровч , 
(47) производилъ опыты надъ патогенными бактериями, 
между нрочимъ и надъ холерными бациллами. Опыты 
Б о б р о в а интересны т*мъ, что онъ производилъ ихъ при 
бол*е естественныхъ условияхъ, ч*мъ все вышеприведенные 
авторы. Отчасти и онч, производилъ свои опыты при 
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комнатной т е м п е р а т у р ь , отчасти же опт. в п у с к а л ъ холер­
ныхъ б а ц и л л ъ в ъ к о л о д е ц ъ , Т° в о д ы котораго б ы л а 1—2° Ц. 
Въ с т е р и л и з о в а н н о й д е с т и л л и р о в а н н о й водт. холерные б а ­
циллы п р и к о м н а т н о й Т° погибали у ж е черезъ 13 часовъ, 
а при 1—2° (В о б р о в ъ опускалъ колбочку с ъ зараженной 
в о д о й в ъ колодецъ) и х ъ нельзя было н а й т и более черезъ 
24 часа. В ъ с т е р и л и з о в а н н о й к о л о д е з н о й воде они п р и 
к о м н а т н о й Т° держались в ъ одномъ случав 11 , а в ъ д р у -
гомч, 14 дней, п р и ч е м ъ число ихъ сч. п е р в а г о ж е дня 
постоянно и д о в о л ь н о быстро уменьшалось; а при 1—2° 
нрисутств1е ихъ можно было доказать въ одномъ случат, 
впродолжеше 4, въ другомъ впродолжеше 3 дней. Нако­
нец!., в ъ н е с т е р и л и з о в а н н о й в о д ъ (вч. самомч. колодце) 
В о б р о в ъ х о л е р н ы х ъ б а ц и л л ъ у ж е ч е р е з ъ д е н ь н е н а ­
х о д и л ъ болъе. 
Какъ в и д н о и з ъ в с ъ х ъ э т и х ъ р а б о т ъ , ж и з н е с п о с о б н о с т ь 
х о л е р н ы х ъ бациллъ в ъ воде не и о д л е ж и т ъ определенным!, 
з а к о н а м ъ . Вт, одной водт, они держались б о л ъ е , в ъ д р у г о й 
менее д о л г о е в р е м я . Но в ъ общемъ можно с к а з а т ь , ч т о 
холерные б а ц и л л ы н у ж д а ю т с я д л я своего с у щ е с т в о в а н и я в ъ 
н и т а т е л ь н ы х ъ в е щ е с т в а х ! , — о р г а н и ч е с к и х ! , или неорга­
н и ч е с к и х ! , , и б о в ъ д е с т и л л и р о в а н н о й воде о н и п о г и б а л и 
п о ч т и в о всЬхъ с л у ч а я х ъ в ъ первый ж е д е н ь . Чтобы х и ­
мически* составъ в о д ы имелъ к а к о е н и б у д ь влпяше па п р о ­
д о л ж и т е л ь н о с т ь ИХЪ ЖИЗНеСНОСОбнОСТИ ВЪ ВОД*., ИЗЪ ОПЫТОВ!, 
вышеприведенных!, авторовъ не в и д н о . Также не видно, 
н а сколько имеетъ значеше Т" воды, т а к ъ какъ х о л е р н ы е 
б а ц и л л ы и п р и к о м н а т н о й Т° и. при 8° и 10° ч а с т о с о х р а ­
н я л и с ь о д и н а к о в о д о л г о е время. Хотя они в ъ н е с т е р и л и з о ­
в а н н о й воде п о ч т и во всехт, случаях!, п о г и б а л и в ъ в е с ь м а 
к о р о т к о е в р е м я , т о в с е т а к и и з ъ о н ы т о в ъ н е в и д н о , н а с к о л ь к о 
и т у т ъ имели в л ш ш е Т
и
 в о д ы , е я х и м и ч е с к ш состав!, или 
содержагае в ъ н е й с а н р о ф и т о в ъ . Повсюду ч и т а е ш ь , что 
холерные б а ц и л л ы п о г и б а ю т ъ в ъ борьбе с ъ с а п р о ф и т а м и , 
а между тЫъ нигде не н а х о д и ш ь д о к а з а т е л ь с т в ! , э т о г о 
предположен]». Вотъ почему г . проф. К е р б е р ъ счелъ 
н у ж н ы м и дальнешшя и з с л е д о в а ш я , н е смотря на т о , ч т о п о 
э т о м у в о п р о с у уже существует!, лепонъ работ!,. Задача 
э т а д о с т а л а с ь мне и, насколько мне удалось решить ее, 
п о к а ж у т ъ следуюнця страницы. 
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Я изслъдовалъ жизнеспособность холерныхъ бациллъ 
вч, дестиллиронанной, нъ стерилизованной и въ не стерили­
зованной вод1'.. Съ дестиллиронанной водой я произвела, 
всего два опыта, так
г
ь какъ такие опыты не имФ.ютъ прак-
тическаго значения. Для оиытовъ же съ стерилизованной 
и не стерилизованной водой я бралъ б различных-!, сортовъ 
воды, а именно: изъ университетскаго водопровода; из-ь 
колодца, находящаяся на двор* дома проф. Кербера, по 
Техелы|>ерской ул. № 9; изгь колодца, находящаяся там-ь 
же в'ь саду и устроенная вм-ьст-Ь съ тремя другими колод­
цами специально для научныхъ изслъдованш ; изъ колодца, 
находящаяся по Липовой ул. Д1> 4/0 и, наконец-!., изъ р. 
Эмбаха. Химический анализ-ь зтихъ водъ, сделанный вч, 
лаборатории проф. Д р а г е н д о р ф а магистром-ь фармащи 
Р . Л н л й е н т а л е м ъ , далъ сл-Ьдуюнце результаты (см. табл.). 
О'ь каждой водой я производилъ но 2 опыта. 
Опыты съ стерилизованной (дестиллиронанной и обыкно­
венной) водой я производил-!, слЬдующим-ь образомъ. Я 
наполнял-], стерилизованный и закрытый стерилизованной же 
ватой !)рленмейеровск1я колбочки водой и стерилизовалч, 
ихъ водяным-ь паром-ь (100° С.) внродолжете 3—4 дней 
по поскольку часовч,. оат-ьмч, я заражалч, оту воду 3—4 
петлями платиновой иголки изъ чистой разводки холерныхъ 
бациллъ в'ь желатин!-, или па агар-Ь. Вст, свои опыты я 
производил-!, при двухч, температурах'!,: одну колбочку я 
оставлялъ вч, комнат-1., гд-Ь Т° за все время моихъ занятий 
колебалась между 14 и 1 6 й К., а другую при 2—3° въ 
холодномъ шкафу. Тотчасъ по заражении воды холерными 
бациллами, я опред-ьлял-ь число колоти въ 1 к. см. СлФ,-
дуюшдя пробы я бралъ черезъ каждые 24 часа. Если вч, 1 к. 
см. предполагалось очень большое число колоний, то я бралч, 
только нисколько капель (1 капля— '/го к. см.), часто даже 
только одну каплю, гд-1; же и на одну каплю приходилось 
такч, много колонн'!, что считать ихъ было невозможно, я 
брал-!, сотый части к. см. (Для этого я впускалъ 1 к. см. 
или У
г
 или '/4 зараженной воды въ 100 к. см. стерилизован­
ной воды и из-ь см*си бралч, изв. число капель). Не считаю 
пужнимъ заметить, что вст, пипетки, какъ вообще весь 
матерйал-ь, которым-!, я пользовался, раньше стерилизовался 
самымъ тщательнымъ образомъ. Я употреблялъ при сиоихъ 
Х и м и ч е с к и й а н а л и з ъ воды. 
Бъ 1 миллЬн'Ь частей 
воды: 
1. 
Универси­
тетски во-
допроводъ. 
2 . 
Колодецъ 
на дворъ 
Техельф. ул. 
№ 9. 
3 . 
Колодецъ 
въ саду 
Техельф. ул. 
№ 9. 
4 . 
Колодецъ на 
Липовой У Л . 
д. № 4/6. 
а Ь 
5 . 
Вода тъ р. 
Эмбаха, 
а Ь 
Количество плотнаго остатка при 
100° С 4 5 2 , 0 0 ; 520,00 2040,(Ю 928,00 886 ,00 226 ,00 198,00 
90 ,00 150,00 142,00 300 ,00 286 ,00 108,00 78 ,00 
Остатокъ при каленш | 362 ,00 370,00 1698 ,00 628 ,00 600 ,00 118,00 120,00 
Хлоръ ! 24 ,85 I 39 ,05 3 3 7 , 2 5 202 ,38 166,85 7,10 7,10 
! 0 [ 0 2 ,00 0,5 0,2 0 0 ,15 
Апотистая кислота 1 0 | Сл'Ьды. 0 0 0 2,0 0 
Азотная кислота . .' 50 ,40 ; 54 ,20 66 ,82 9,27 32 ,00 Сл'Ьды. 2,30 
0 0 С'лЬды. Сл1;ды. Слт.ды. С.тЬдм, Сл'Ьды. 
С'Ьроводородт 0 0 0 0 0 0 0 
Сърцая кислота 11,07 ! Слъды. 60 ,42 63,0 51,0 0,00 5,63 
117,0(1 1 139,0 402 ,00 258,0 233,0 78,0 73,0 
Магвлй (М»0) 
Количество кислорода, употр. вн 
окислен1е органич. веществъ. . 
4 3 , 2 4 
1.0 
46,0 
4,56 
194 ,50 
24 ,8 
95 ,80 
13,63 
79,00 
2 ,83 
21 ,00 
8,30 
19,00 
10,4 
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опытахъ слабо-щелочную 10 %-ую мясопептонную л;елатину 
и способъ Э с м а р х а (48), модифицированный и усовер­
шенствованный проф. К е р б е р омъ*). Эпруветки Э с -
м а р х а - К е р б е р а такъ вполне удовлетворяли веема, 
моимъ потребпостямъ, что мнъ почти никогда не приходи­
лось прибегать къ Коховскимъ иластинкама,. Мне ка­
жется, что .эти эпруветки вместе съ чашечками Р е г г 1 
делаюта, пластинки К о х а совершенно лишними ; я по край­
ней мере ирибегалъ ка, послёднимъ въ весьма редкихч, 
случаяхъ, когда какъ разъ не доставало первыхъ. Для 
счета колоний я пользовался аппаратома,, также изобретен-
нымъ проф. К е р б е р омъ, при чемъ я постоянно контро­
лировала микроскопомъ, имелъ ли я дело сч. чистыми развод­
ками или не попали ли въ эпруветку и дрлччя бактерии. 
Одной лупой узнавать колонш холернаго бацилла почти не-
возможтто, а еще менее возможно отличать ихч» ота, колоний 
многихъ другихч. бактерш (объ этомъ речь, впрочемъ, еще 
будетъ ниже). Если въ эпруветке не оказывалось более 
холерныха, колоши, то я ирибегалъ къ т. н. ..пептопному 
методу" (РерхюшжГапгеп, ! 7). по которому къ известному 
количеству испытуемой воды прибавлялось по 1 % пептона и 
поваренной соли и все ставилось вч» термостата, при 3 7 й С.; 
на следующий день (часовъ черезъ 20) съ поверхности этой 
воды делались посевы на желатине въ чашечкахъ Р е т, г ь 
Иногда я прибавляла, къ испытуемой воде одинаковую часть 
2%, предварительно стерилизованнаго, раствора пептона и 
поваренной соли. Пользовался я также бульоннымъ мето-
домъ Г р у б е р а и III о т т е л 1 у с а. Какого-либо преиму­
щества одного изъ этихч, методовъ переда, другимъ я за 
все время своихъ изследовагай не замкчалъ. 
Для опытовъ съ нестерилизованной водой я наполняла, 
ею болышя, обезпложенпыя раньше, бутылки, закрытый 
также обезпложенною ватой. Определенное количество 
ток же салок воды я стерилизовала, раньше, заражала, 
несколькими петлями платиновой иголки иза, чистой раз­
водки холерныхч, бацилла, и, взявъ предварительно пробу 
для определения числа холерныхъ колоти въ 1 к. см., 
*) О п и с а т е этихъ нзмънсшп н усовершенствован!!! носльдуетъ 
въ блнжангаемъ времени вт. 2е1Ыепг. С Нуд., такъ что л о ихъ преи­
муществах* распространяться не буду. 
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вливалъ ее лъ бутылку ст. нестерилизованной водой. Изъ 
числа холерныхъ колоний въ 1 к. см. стерилизованной воды 
и изъ количества всей воды въ бутылк* я виоследствш 
опред*лялъ, сколько холерныхъ колоши приходилось на 
1 к. см. испытуемой воды. Взболтнувъ воду въ бутылке 
хорошенько, для равномврнаго распределешя бактерш въ ней, 
я половину или меньше переливалъ въ другую обезнло-
;кенную же бутылку, которую я держалъ при 2 — 3° въ 
холодной комнат*,, остальную же воду я оставлял'], въ ком­
нат!; при 14—16° К. Иередъ влииашемч, зараженной хо­
лерой стерилизованной воды я определялъ количество бак-
терШныхъ колоши въ испытуемой вод!.. Для стерилизацш 
я бралъ всегда ту же воду, чтобы при смешивании не 
изменять химическаго состава воды (Бобровч. при своих'], 
опытах-], бралч, дестиллированную воду). Ежедневно я 
бралъ пробу для определения числа колонШ какч, холерныхъ, 
такч, и водяных'!, бактерш, въ 1 к. см. Но абсолютнаго 
числа первыхч» я не определялъ, потому что лупой, какъ 
я уже выше зам'Ьтилъ, холерныхъ колоши отъ колони! 
других'ь бактерш почти нельзя отличать. Да, еслибъ въ 
изстьдуемой вод* находились бы колоши только одного 
изв'Ьстнаго рода бактерш, тогда холеру и лупой дйагности-
цировать было бы не трудно; но въ водъ, которую я бралъ 
для своихч, опытов'],, всегда находились колоши всевозмож-
ныхч, бактерш и некоторый колонш такъ походили на 
холерный, что отличить ихъ и микроскопомч, бывало не 
легко, а тъмъ менее лупой. Притомъ не всв колоши въ 
эпруветк* находились всегда вч, одномч, стадш развитш: 
колонш, лежавнпя в
г
ь глубин* желатины, еще на трети"! 
день представлялись подъ лупой вч, вид* мелкихч, точекч,, 
а въ это время лупой ихч, не отличить отъ дру­
гихъ колонш, кажется, и самый опытный бактерюлогъ. 
Поэтому я нолагалъ, что считать холерныя колоши без-
полезно, так-ь какч, результаты все равно получались бы 
неверные, 5 Г поэтому поступал-!, такъ , что лупой сосчи­
тывал'!, число колонш въ эпрунетк* вообще, а носредствомъ 
микроскопа убеждался вч, томч,, вч, каком-ь отношении число 
холерных-ь колоши находилось къ числу колонШ другихч, 
бактерш. 51 уже зам*тплъ, что и подъ микроскопомч, не­
который колонн! бывали такч, похожи па холерныя, что 
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отличать ихъ бывало не легко 1( не всегда удавалось. Вч, 
одномъ случат"; л ипродолженне 5—6 дней встречал-], колоти, 
которыя я принимал ь за холерный, пока не убедился слу­
чайно, что т а т я же колонии встречались и въ воде, вовсе 
не зараженной холерой! Я поэтому вч, сомнительныхъ 
случаяхъ всегда перевивалч, иодобныя колоти на желатину, 
делалч, иосЬвы на чашечкахъ В е I г 1 , нриготовля.тъ ми­
кроскопические препараты и т. д. 
Несколько разъ я нробопалъ было следовать примеру 
Е е п 8 1. е й п е г 'а (49) и считать колоши вч, чашечкахъ 
Р е е г 1 при помощи микроскопа. Методч, очень простой: 
сосчитываются колонии — холерныя и не холериыя — па 
30—40 ииоляхъ зрения, берется ариометпческое среднее и 
умножается па чиисло всехч, полей зрения па чашечке, ко­
торое определяется изъ отииоииенйя ~ Е
2 : л т 2 . гдЬ К есть 
радиуси, чашечки, а г радиусъ июля зрения. Но этимъ ме­
тодом'],, по моему, можно пользоваться только тогда, когда 
дно чашечки вполне гладко и желатина, следовательно, раз­
ливается вполне равпымч. слоемъ по всей чашечке; вч, иро-
тивномч, случае получается такое неравномерное распреде­
ление колоний, что счетч, реппительно безнолезенъ; а такч, 
какъ весьма мало чашечекч., находившихся вч, моемч, рас­
поряжении, обладало названными качествами, то я этимч, 
методомч, пользоваться не могъ. 
Для определения числа колоний вч. 1 к. см. я бралч. 
обыкновенно 1—2 капли волы, такч, какъ я могь ожидать, 
что находившийся вч, воде бактерии будутъ размножаться, 
какъ это видно но оиытамъ Н е г а е и з ' а (50), В о Й о п ' а (41), 
К г й & е г ' а (51), В и Ъ п е г ' а (52) и др. Но такъ какъ 
вместе сь те.мъ я должеигь былъ предполагать, что число 
холерныхч, бациллч,, вероятно, будетч, сравнительно такч, 
мало, что не во всякой капле воды мне удастся найти 
холерныя колонии, а изч, этого нельзя еще заключить, что 
вч, испытуемой виде таковыхч, вообще не было, то я еже­
дневно известное количество воды изсл-Ьдовалч, на холер­
ныхч, бациллч, посредством'], бульоннаго или пептонпаго 
метода. Такимч, образомъ мне удавалось находить холер­
ныхч, бациллч, еще черезъ 5—(> и больше дней после того, 
какъ въ энруветкахч, они более не бывали видны. Однако 
я и этимъ не ограничивался и почти всякий! разч, для кои-
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троля еще приготовлялъ микроскопичесше препараты съ 
колонш, выроставшихъ на желатин* въ чашечкахъ Р е 1 г 1, 
и пов*рочныя разводки. Случалось иногда, что я одинъ 
разъ и посредствомъ пептоннаго метода не находилъ въ 
вод* холерныхъ бациллъ, а на сл*дующш день находилъ 
ихъ опять. Это явлеше по К о х у (17, р. 327) должно 
объяснить такимъ образомъ, что въ испытуемой вод*, къ 
которой ирибавляютъ по 1 % пептона и поваренной соли, 
сначала холерные бациллы устремляются къ поверхности 
воды, но только до изв*стнаго времени можно получить от­
туда чистую разводку ихъ, потомъ же они выт*спяются 
оттуда другими бактериями, такъ что можетъ случиться, 
что въ чашечкахъ Р е ь г 1 не окажется холерныхъ бактерй, 
между т*мъ какъ вт, вод* они находились въ громадномъ 
количеств*. Не всегда удается уловить настояидй моментъ. 
Присутствие холернаго бацилла я старался доказывать 
также посредством!, красной холерной реакции (СЬо1егаго1Ь-
геастпоп) (53 и 54). Но я долженъ признаться, что она 
мн* вч, начал* моихъ изсл*довашй почти никогда не уда­
валась, а только вносл*дствни, и то не во вс*хч, случаяхъ, 
когда на пластинкахч, находились даже чистыя разводки 
холеры. Причины такого явления я объяснить не могу. 
По работамч, 8т,ит,2ег и В и г Н (55) и В п е и з с и ' а (56) 
для этой реакцш нулшо столько условий, что отрицательный 
результатъ всегда можно приписывать отсутствие одного 
изъ последних!,. Конечно, красной реакцией молшо поль­
зоваться какъ хорошимъ аф'иуапз для диагностики, но до­
статочно ли ея одной для того, чтобы доказать присутствие 
холерныхъ бациллъ въ вод*, или въ испражнешяхъ, какъ 
это напр. сд*лалъ В и у т с и а (57), для меня но крайней 
мер*, более чемъ сомнительно. 
Для оиытовъ съ нестерилизованной водой г. проф. 
К е р б е р ъ предоставил!, также въ мое распоряжение одинъ 
изъ колодцевъ, находящихся въ его саду и устроенных!, 
специально для научнныхъ изсл*дований. Громадное содер­
жащее въ немъ хлора, аммиака, азотной кислоты и органи­
ческих!, ве1цествъ должно приннисать отчасти тому, что 
почва, на которой находится колодецъ, состоитъ изъ смеси 
торфа съ глиной, отчасти же тому, что вблизи отъ колод­
цевъ находится помойная яма. Я свои опыты производилъ 
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въ общемъ так'ь же, какъ и прочие, съ тон» только раз­
ницей, что заражалъ холерными бациллами не 2 — 3 литра 
воды, какч, в
г
ь ирочихч, случаяхч,, а весь колодецъ. Для 
этого и тутъ предварительно стерилизовалось определенное 
количество колодезной воды, которая и заражалась холер­
ными бациллами и иготомч, вливалась вч, колодецъ. Передъ 
этимъ я бралч, пробу какъ изъ зараженной колбочки, такъ 
и изъ самого колодца для определения числа бактершныхъ 
колоний въ пихъ. Влит , воду вч, колодецч,, я посредствомъ 
длинной палки сь перекладинами хорошенько размешивала 
воду въ колодце для равномерная распределения холерныхъ 
бациллъ вч, ней. Сейчасч, же после этого я бралч, изъ 
колодца 2 — 3 литра воды в-ь обезпложенной бутылке, кото­
рую я оставляла, вч, комнате. Изъ колодца я бралъ пробы 
воды черезч, каждые 24 часа, всякий разъ разм'ьчпавч, 
раньше воду, только вч, 3-емъ опыте (XXI) по совету 
проф. К е р б е р а я этого не делалъ, такч, какч, можно 
было предполагать, что холерные бациллы собирались на 
поверхности воды и что тутъ ихч, возможно будетч, нахо­
дить более долгое время, чемч, если постоянно размешивать 
воду вместе, сч, осадкомч, въ колодце. Я ежедневно бралч, 
изъ колодца одну колбочку воды, онределялъ число колоний 
вч, 1 к. см. и оставлялч, воду, прибавнвъ кч, иней по 1 % 
инептона и поваренной соли, вч, термостате при 37° С. до 
следующая дня. Вч, остальномч, я иоступалч, такимъ же 
образомъ, какъ при своихъ ирочихч, опытахъ. 
Опыты съ дестиллжрованною водой. 
1-й опытъ. Изъ дпухъ колбочекъ съ 150 к. см. стерили­
зованной дестиллированной коды каждая заражается тремя пет­
лями платиновой иголки изъ уколочной разводки холерныхъ 
бациллъ на желатине. I оставляется въ комнат!, при 15° В. , 
I я въ холодномъ шкафу при 2 ° К. 
Число колоний въ 1 к. см. 
Точасъ : 1 57.200 1Черезъ 1 день 0 Ч . 2 д. 0 Ч . З д. 0 Ч . 4 д 
„ I» 30.080!
 я
 1 „ о „ 2 „ 0 „ з „ 0 4. 
» * » 11-й опытъ. Изъ двухъ колбочекъ съ 150 к. см. стерили­
зованной дестиллированной воды каждая заражается тремя пет­
лями платиновой иголки изъ 3-хъ дневной разводки холерныхъ 
бациллъ на агар* по черт*. II оставляется въ коыиат'Ь при 
14—15° К., \у.
 П
р ц 2—3° въ холодномъ шкафу. 
Число колоний въ 1 к. см. 
II: 
И" 
Тотч. 160.160 
132.704 
Чер. 1 д. О |Чер. 2 д. О |Чер. 3 д. О |Чер. 4 д. О 
„ 1 „ 0 „ 2 „ 01 „ 3 „ ОI „ 4 „ о 
Опыты со стерилизованною водой. 
111-й опытъ. Изъ двухъ колбочекъ съ 150 к. см. стерили­
зованной воды изъ университетскаго водопровода каждая зара­
жается 3-мя петлями платиновой иголки изъ 5-и-днеппой угсо-
лочной разводки холерныхъ бациллъ на желатин*. III оставля­
ется въ комнат*, Ш
а
 при 2—3 0 въ холодномъ шкафу. 
Число колоний въ 1 к. см. 
I I I . Тотчасъ 507.520 
Черезъ 1 день + 
2 дня 4-
3 „ + 
4 „ + 
5 дней + 
6 * + 
7 „ + 
Черезъ 15 дней : 
III" Тотчасъ 228.800 
Черезъ 1 день + 
2 „ 39.872 
Черезъ 5 дней : 1 
Черезъ 8 дней + 
9 + 
.. 10 „ + 
„ П „ + 
.. 12 „ -
„ 13 „ -
14 „ -
15 „ -
II.*) 
Черезъ 3 дня + 
„ 4 „ + 
> 5 дней + 
Черезъ П дней — 
7 „ -
,1 8 „ — 
1У-Й опытъ. Изъ двухъ колбочекъ со 100 к. см. стерили­
зованной воды изъ колодца (помпы) на Техельферской ул. д. 
№ 9 каждая заражается двумя петлями платиновой иголки изъ 
десятидневной разводки холерныхъ бациллъ на желатин*. IV 
оставляется въ комнат*, IV» при 2 — 3 0 въ холодномъ шкафу. 
Число колоний въ 1 к. см. 
93.0001 
оо 
IV. Тотч. 309.400 
Чер. 2 д. 25.896 
, 3 „ 53.942 
„ 4 „ 81.876 
Ч. 5 д. 
» 6 „ 
7 
« 8 ., 
оо 
оо 
9 дЛ Въ зпруветкахъ появля-
1 0 ются загрязнения. Число 
1 - " \ холерныхъ бациллъ съ 
11 " I каждымъ днемъ все бо-
12 „ ] л-Ье уменьшается. 
Черезъ 14 д н е й : П. + 
IV» Тотчасъ: 319.800 | Чер. 2 дня 113.450 | Чер. 3 дня Испорч. 
Черезъ 4 д н я : Отд*льныя колонии | Чер. 5 д. — | Чер. 6 д. — 
7 дней — | Черезъ 8 дней — | Черезъ 9 дней — 
Черезъ 9 дней: П. — 
'*) Для п з б * ж а т я повторешй словъ я буду пользоваться сокра­
щениями : П. означаетъ „пептонный методъ". а Б . — „бульонный методъ". 
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У-й опытъ. Изъ двухъ колбочекъ съ 200 к. см. стерили­
зованной воды изъ колодца въ саду (Техельферск. ул. д. № 9) 
каждая заражается 3-мя петлями плат, иголки изъ 4-дневной 
разводки хол. бациллъ на агарт,. V оставляется въ комнат!* 
при 15° К., У а при 2—3° въ холодномъ шкафу. 
Число колоний въ 1 к. см. 
V. Тотчасъ 509.600 
Чер. 1 день 25.704 
„ 2 дня 9.308 
„ 3 „ 27.040 
Чер. 4 дня 39.000 
5 дней Исп. 
6 „ 280.800 
7 „ 624.000 
Ч . 8 д. 
- 9 „ 
» Ю „ 
„ П 
1—2 ми.тл. 
1—2 „ 
оо 
оо 
Черезъ 14 дней приблизительно въ эпруветкахъ появились 
загрязнения, которыя м-Ьшали считать холерныя колонии. Но 
еще черезъ 26 дней мнт, удалось посредством* пептоннаго ме­
тода доказать присутствие хол. бациллъ въ вод!;. 
V й Тотчасъ 327.600 
Чер. 1 день 6.552 
,. 2 „ 87 
Чер. 3 Д Н Я : Отдель­
ный колонш. 
4 дня — 
5 дней — 
Черезъ 6 
„ 8 
дней 
Черезъ 8 дней: П. 
У1-Й опытъ. Изъ двухъ колбочекъ съ 200 к. см. стерили­
зованной воды изъ колодца на Липовой ул. д. № 4/6 каждая 
заражается тремя петлями плат, иголки изъ 4 дпевной разводки 
хол. бациллъ на агарЬ. VI оставляется вь комнат!., \ \ при 
3—4° въ холодномъ шкафу. 
Число колонш въ 1 к. см. 
VI . Тотч. 353.360 
Чер. 1 д. 312.000 
„ 2 „ 1—2 мил. 
3 дня оо 
Чер. 4 дня оо 
„ 5 дней ос 
„ 6 „ оо 
., 8 „ + 
Черезъ 10 дней + 
, П „ + 
я
 12 „ + 
И тутъ появились въ эпруветкахъ загрязнения
1
, а именно 
уже черезъ 6 дней, и такъ быстро размножались, что хол. ба­
циллъ считать было невозможно. Но и въ этомъ случаи; я по-
сродствомъ пептоннаго метода могъ доказать присутств1е хол. 
бациллъ еще на 26-й день. 
VI» Тотч. 286.520 
Чер. 1 день Исп. 
„ 2 дня 1—2 м. 
» 3 „ 1 2 „ 
Черезъ 12 дней 
Чер. 4 дня 1—2 м. 
„ 5 дней исп. 
„ 6 „ 102.700 
„ 7 „ 17.888 
П. -
Чер. 8 дней 3.692 
» ° >, 
* Ю , — 
» 12 „ — 
УИ-й опытъ. Изъ двухъ колбочекъ съ 200 к. см. стерили­
зованной воды изъ Эмбаха каждая заражается 3-мя петлями плати­
новой иголки изъ 6-дневной разводки хол, бациллъ на_желатин!,. 
VII оставляется въ комнат*, VII1 1 при 3° въ холодномъ шкафу. 
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Число колоний въ 1 к. см 
VII Тотчасъ: Исп. 
Чер. 1 д. 187.200 
2 „ Исп. 
Чер. 3 дня 8С.520 
„ 4 „ 67.840 
5дней?80.000 
Черезъ 6 дней + 
7 „ + 
8 „ + 
Еще на 20-й день ми* удалось доказать присутствие хол. 
бациллъ въ вод* посредствомъ пептона; въ зпруветкахъ ихъ 
уже на десятый день не оказалось бол'Ье (вследствие загрязнений). 
VI I 1 Тотчасъ: Иен. | Чер . 3 дня 99.008 | Черезъ 7 дней — 
Чер. 1 день 291.200 | „ 4 „ 53.040 „ 8 „ — 
„ 2 „ 208.800 \ „ 5дней 40.680 | 9 „ — 
Черезъ 9 дней: II . — 
УШ-й опытъ. (Повторение Ш-го опыта). Изъ двухъ колбо­
чекъ съ 200 к. см. стерилизованной воды изъ университетскаго 
водопровода каждая заражается 4-мя петлями плат, иголки изъ 
Юдневной разводки хол. бациллъ на желатин*. VIII оставля­
ется въ комнат* при 14° К., VIII 0 , при 4° въ холодн. шкафу. 
Число колоний въ 1 к. см. 
VIII Тотч. 492,960 | Чер. 4 дня Иен. Чер. 7 дней 
Чер. 2 дня 118.424 ! „ 5 дней 68.420 „ 9 „ 
„ 3 „ 8.894 | „ 6 „ Исп. „ 10 „ 
Черезъ 12 дней: П. — 
Загряз­
нения. 
VIII» Тотч. 406.980 
Чер . 2 дня 59.488 
„ 3 „ 18.600 
Черезъ 9 дней: 
Чер. 4 дня 4.137 
„ 5 дней: о т * * д ь -
яыя колоши 
* 6 дней — 
п. — 
Черезъ 7 дней 
„ 8 » 
„ 9 „ 
1Х-й опытъ. (Повторение 1У-го опыта.) 
Изъ двухъ колбочекъ съ 250 к. см. стерилизованной воды 
изъ колодца на Техельферской ул. № 9 каждая заражается 3-мя 
петлями плат, иголки изъ 7дневной разводки хол. бациллъ на 
желатин*. IX оставляется въ комнат* при 14° К., 1Х; 
холодномъ шкафу при 2—3° . 
Число колоний въ 1 к. см. 
въ 
IX. Тотч. 239.200 Чер. 6 Д - 1.040.000 
Чер. 1 Д - 124.800 ,, 7 1.248.000 
п 
2 „ 416.000 „ 8 724.800 
я 3 „ 1.664.000 „ 9 1.040.000 
51 4 „ 624.000 „ 10 » 1.248.000 
51 5 „ 728.000 „ 12 + 
Чер. 14 дней + 
17 „ + 
18 „ — 
20 " — 
Черезъ 12 дней въ зпруветкахъ появились загрязнения, иг 
я пересталъ считать хол. колонии. На 20-й день и пептоннымъ 
методомъ ихъ нельзя было больше открыть. 
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IX, Тотч. 
Чер. 1 д. 
712.400 
353.600 
231.800 
Чер. 3 д. 
„ 4 „ 
6 „ 
138.320 
110.656 
45.706 
Черезъ 10 д н е й : II . — 
Чер. 6 дней 8.320 
Отдель­
ных колонш 
Х1-й опытъ. (Повторение У-го опыта.) 
Изъ двухъ колбочекъ съ 250 к. см. стерилизованной воды 
изъ колодца въ саду (Техельферск. ул. д. № 9) каждая зара­
жается 3-мя петлями плат, иголки изъ 14-дневной разводки хол. 
бациллъ на агар!;. X оставляется съ комнат!; при 15° К. , 
X" при 3 0 въ холодномъ шкафу. 
Число колонш въ 1 к. см. 
X. Тотчасъ 178.000 
Черезъ 1 день Исп. 
2 дня „ 
Черезъ 3 дня оо 
4 „ оо 
5 дней оо » 
Черезъ / дней оо 
8 „ оо 
9 „ оо 
Черезъ 10 дней въ эпруветкахъ появились загразнешя. 
Посредствомъ пептона я нашелъ хол. бациллъ въ водт> еще на 
15-й день. 
Х
а
 Тотчасъ 307.800 
Чер. 1 день 27.040 
„ 2 дня 22.880 
Чер. 3 дня 
- 4 „ 
Исп. 
416 
Черезъ 8 дней: П. 
5 дней отд*ль-
ныл колонш 
Черезъ 6 дней 
7 „ 
Х1-й опытъ. (Повторение \Т-го опыта.) 
Колбочка съ 250 к. см. стерилизованной воды изъ колодца 
на Липовой ул. д. № 4/6 заражается 3-мя петлями плат, иголки 
изъ разводки хол. бациллъ на агар!; и оставляется въ комнатв. 
(Другая колбочка разбилась при стерилизации). 
Число колоний въ 1 к. см. 
Тотчасъ 77.080 
Чер. 1 день 32.480 
Черезъ 10 дней 
Посредствомъ пептона 
черезъ 14 дней. 
Чер. 3 дня 1 мил. 
„ 4 
Чер . 5 дн. 2—3 м. 
2—3 „ 11 
въ эпруветкахъ появились загрязнения, 
я находилъ хол. бациллъ въ вод* еще 
ХИ-й опытъ. (Повторение УН-го опыта). 
Изъ двухъ колбочекъ съ 200 к. см. стерилизованной воды 
изъ Эмбаха каждая заражается 3-мя петлями плат, иголки изъ 
8-дневной разводки хол. бациллъ на агаръ\ XII оставляется въ 
комнат* (14° К . ) ,
ц
Х П
а
 при 2° въ холодномъ шкафу. 
Число колонш въ 1 к. см. 
XII . 
Чер. 
Тотч. 291.200 
1 д. 213.824 
2 „ Исп. 
3 „ 27.040 
Чер. 4 „ 540 
5 дней 220 
7 „ 7.280 
8 - 12.480 
Чер. 9 д. 
11 13 „ 
54.080 
332.800 
до */, м. 
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Черезъ 2 недели число колонш опять уменьшалось н на 
18-й день въ опруветкакъ не было более колонш. Загразненнй 
въ этомъ случат, я до послъдняго дня не зам'Ьчалъ. 
Черезъ 18 дней: П. — 
XII" Тотч. 395.200 1 Чер. 3 дня Исп. ! Черезъ 7 дней — 
Чер. 1 д. 285.280 \ „ 4 „ \ I „ 8 „ -
„ 2 „ 135.200 , „ 5 „ / кол«нш | „ 9 „ — 
Черезъ 9 дней: П. — 
Опыты съ не стерилизованной водой. 
ХШ-й опытъ. Два цилиндрическихъ сосуда съ 275 к, см. 
воды изъ унинерситетскаго- водопровода (въ 1 к. см. — 4 1 бакт. 
кол.) смешиваются съ 25 к. см. той же воды, стерилизованной 
раньше н зараженной 3-мя петлями плат, иголки изъ 3-хъ не­
дельной разводки хол. бациллъ на желатине. Сосудъ А оста­
вляется въ комнат* (14° К.), сосудъ Н при 3 ° . (Числа холер­
ныхъ колоши въ зараженной стернл. воде не удалось опреде­
лить, такъ какъ эпруветки разбились). 
А. Черезъ 24 часа: иъ 1 к. см. 84.864 кол., исключи­
тельно холерн. бац . ; водяныхъ бактерш но видать. 
Черезъ 2 дня : въ 1 к. см. 1 / 2 мнлл. колоний, больше по­
ловины хол. баи., сильное размножение водяныхъ бактерий. 
Черезъ 3 дни : Въ 1 к. см. до 1 миллиона кол., главнымъ 
образомь холерн. бац., водяныя бактерии въ болыпомъ числе, 
особенно разжижжающие роды. 
Черезъ 4 дня : въ 1 к. см. 1 миллионъ слишкомъ колоний; 
холерныя отстунаиотъ на задний планъ, но ихъ еще очень много. 
Черезъ 6 дней : въ 1 к. см. 7а—1 милл. кол. ; холерныхъ 
колоний еще довольно много. 
Черезъ 7 дней : въ 1 к. см. 468.000 кол., холерныя коло­
нии только въ отдельныхъ экземплярахъ. 
Черезъ 8 д н е й : въ 1 к. см. 416,000 кол., несколько 
хол. кол. 
Черезъ 9 дней : въ 1 к. см. 312.000 кол., холер, кол. невидно . 
> 10 > ^ 249.600 
-> 11 > - -> 520.000 * 
П. : •+• хол. кол. 
Черезъ 12 дней : въ 1 к. см. 270.400 , -> > » 
П. : — хол. кол. 
> 13 > въ 1 к. см. 332.800 • » • > • > 
II. — хол. кол. 
>^ 14 * въ 1 к. см. 780.000 > * 
II. — хол. кол. 
В. Черезъ 24 часа : въ 1 к. см. 72800 кол., чистая разводка 
хол. бац. 
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Черезъ 2 д н я : въ 1 к. см. 93600 кол., почти исключительно 
холер, кол., только нисколько чужихъ. 
» 3 5> въ 1 к. см. 135200кол., сильноеразмножение 
вод. бакт., холерныя же все еще въ б о л Ь -
ПИ И НСТВ*. 
> 4 > въ 1 к . Л . 46800 кол. Сильное размноже­
ние вод. бактерий, въ особенности разжижжа-
иощихъ родовъ, холерныя колонии отступаютъ 
на задний планъ. 
•» 5 д н е й : в ъ 1 к. см. до 1 милл. кол., почти исключи­
тельно вод. бактерии, холерныя только от­
дельными экземплярами. 
•> 8 •» въ 1 к. см. со кол., холерн. кол. не видно. 
П. + хол. кол. 
* 9 > 1аетл. 
» 10 -> и позже ни въ эпруветкахъ ни посредствомъ 
пептона не удавалось болъе находить хол. кол. 
Х1У-Й опытъ. Два литра колодезной воды (изъ колодца на 
Техельферск. ул. д. № 9) смешиваются съ 150 к. см. той же 
воды, стерилизованной раньше и зараженной 4 петлями плат, 
иголки изъ 7-дневной разводки хол. бациллъ на желатин*. 
500 к. см. оставляиотся при 2 — 3 0 въ холодной комнат*, осталь­
ная вода при 14—15° Е. въ комнат*. Въ колодезной вод* въ 
1 к. см. было 416 бакт. колоний, температура воды была 5 °. 
Въ 1 к. см. зараженной хол. бацилламии стерил. воды было 
436800 хол. колоний, такъ что на 1 к. см. зараженной воды 
приходились 30474 колонии. 
А. (14—15°) Черезъ 24 часа: в ъ 1 к . с м . 18720кол., б.ч.холерн. 
Черезъ 2 д н я : въ 1 к. см. 41.600 кол., сильное размноже­
ние вод. бакт., холерныя кол. въ меньшин­
ств*. 
> 3 ^ въ 1 к. см. 124.800 кол., хол. кол. очень 
мало. П. + хол. кол. 
^ 4 -> въ 1 к. см. 93.600кол. , холер, кол. невидно. 
П. + хол. кол. 
» 5 д н е й : в ъ 1 к. см. 52.000 •» ~> -
П. + хол. кол. 
> 7 » въ 1 к. см. 81.600 > •> » 
П. + хол. кол. 
-> 8 » въ 1 к . с м . 135.200 > 
11. — хол. кол. 
•> 9 -у въ 1 к. см. 145.600 > •» > 
II . — хол. кол. 
В. (2—3°) Черезъ 24 ч а с : въ 1 к. см. 20.800 кол., почти ис­
ключительно холерныя. 
4 
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Черезъ 2 д н я : въ 1 к. см. 8.320 кол., почти искл. хол. 
•» 3 » въ 1 к. см. 12.480 кол., холерныхъ очень 
много, но вод. бакт. сильно размножились. 
* 4 •» въ 1 к. см. 36.400 кол., холерныхъ мало. 
> 5 дней въ 1 к. см. 36.400 * холерныхъ невидно. 
П. + хол. кол. 
» 6 » въ 1 к. см. 93.600 » 
П. — хол. кол. 
» 7 > въ 1 к. см. 112.000 » •» » 
П. — хол. кол. 
8 » П. — хол. кол. 
ХУ-й опытъ. 350 к. см. стерилизованной воды изъ колодца 
въ саду (Техельферск. ул. д. № 9} заражаются пятью петлями 
плат, иголки изъ 10-дневной разводки хол. бациллъ на желатин* 
и вливаются въ тотъ же колодецъ. Въ 1 к. см. было 1.310.400 
холерн. кол. Вода въ колодц* раньше взбалтывается посред­
ствомъ длинной палки съ перекладинами (въ 1 к. см. оказалось 
190.320 кол.), также и поел* вливания зараженной хол. бацил­
лами воды. Въ колодц* было 46.530 к. см. воды, Т 0 воды + 3 0 ; 
на 1 к. см. воды приходилось 10.000 холерныхъ колонш. Одна 
колбочка (250 к. см.) оставляется въ комнат* (14—15 °), другая, 
къ которой прибавляется по 1 % пептона и повар, соли, въ тер­
мостат* при 37° С. 
Въ колодц* холерныхъ бациллъ можно было найти впро-
должеше 4 дней посредствомъ пептоннаго метода; въ эпрувет­
кахъ холерн. колоний не было бол*е видно уже на сл*д. день. 
Число вод. бактерий не изменялось (вода въ колодц*, в*дь, каж­
дый день разм*шивалась посредствомъ палки). 
Въ колбочк*, оставленной при комнатной Т °, холерныя 
бациллы держались 5 дней. Число вод. бактерий дошло до 2 
миллионов* въ 1 к. см. И тутъ въ эпруветисахъ хол. колоний 
на сл*дуюпцпй день уже иие было бол*е видно. 
ХУ1-Й опытъ. (Повторение ХУ-го опыта). 300 к. см. сте­
рилизованной воды изъ колодца въ саду Техельферск. ул. № 9 
заражаются 4 петлями плат, иголки изъ 3-нед*льной разводки 
хол. бациллъ на желатин* (въ 1 к. см. оказалось 160160 хол. 
колон.) и вливаются въ тотъ же колодеи;ъ. Количество воды въ 
колодц* — 43 литра, Т ° воды + 2° В., въ 1 к.
 С
м. 264.000 
кол. Ежедневно колбочка съ водой берется для изсл*довашя 
на хол. бациллъ, а колбочка съ 350 к. см. воды въ первый день 
оставляется въ комнат* при 14 °. На 1 к. см. колодезной воды 
приходилось 1117 холерн. колоний. 
К о л о д е ц ъ . 
Черезъ 24 ч. въ 1 к. см. 270.400 кол., холерныхъ не видно. 
П. + хол. кол. 
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» 2 дня въ 1 к. см. 392.080 кол. П. + хол. кол. 
» 3 » * » » 260.000 » П. + * » 
» 4 * 5 . » » 245.600 » П. — > > 
» 5 дней 5 » •» 224.800 > II . — у » 
» 6 » » * » исп. П. — 
» 7 » » > » 291.200 > I I . — » » 
К о л б о ч к а в ъ к о м н а т * . 
Черезъ 24 час. 
въ 1 к. см. 324.480 кол. П. + хол. кол, 
2 дня 
въ 1 к. см. 149.600 кол. П. + хол. кол, 
» 3 » » » 208.000 П. + » 
> 4 » » 275.600 П. + 5 дней > » 665.600 
п. 
г-
* 6 * ^ 936.000 
п. 
— 7 > > 468.000 
п. 
— 
г-
ХУИ-й опытъ. Три литра колодезной воды (изъ колодца 
на Липовой ул. д. № 4/6) смешиваются съ 250 к. см. той же 
воды, стерилизованной раньше и зараженной 4 петлями плат, 
иголки изъ 12-дневиой разводки хол. бациллъ на желатин* (въ 
1 к. см. было 114.400 хол. кол.). 600 к. см. оставляются при 
3 ° , остальная же вода въ комнат* при 14° . Въ колодезной 
вод* въ 1 к. см. было 960 колоний вод. бакт . ; на 1 к. см. ея 
приходилось 8800 хол. кол. 
А. (14°) Черезъ 24 ч. въ 1 к. см. 19.760 кол., приблизительно 
72 изъ нихъ холерн. кол. 
Черезъ 2 д н я : въ 1 к. см. 374.400 кол . ; сильное размно­
жение вод. бакт., холерныхъ мало. 
» 3 •» въ 1 к. см. 416.000 кол., несколько холерн. 
П. 4- хол. кол. 
» 4 » въ 1 к. см. 239.200 кол., холер, кол. невидно. 
П. + хол. кол. 
5 5 д н е й : въ 1 к. см. 260.000 » * ?• 
П. — хол. кол. 
» 6 » въ 1 к. см. 145.600 » 
П. — хол. кол. 
» 7 » П. — хол. кол. 
В. (3°) Ч е р е з ъ 2 4 ч . въ 1 к. см. 10.400 кол., только немного 
хол. кол. 
Черезъ 2 д н я : въ 1 к. см. 10.400 кол. холерн. кол. не видно. 
» 3 » въ 1 к. см. 26.000 » - > 
П. — хол. кол. 
» 4 > въ 1 к. см. 364.000 » 
П. — хол. кол. 
у 5 дней въ 1 к. см. до 7 2 милл. кол. 
П. — хол. кол. 
4* 
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ХУШ-й опытъ. Три литра ръчной воды (съ 2912 бакт. кол. 
въ 1 к. см.) см-ыниваются съ 300 к. см. той же воды, стерили­
зованной раньше и зараженной 3 петлями платин. иголки изъ 
10-дневной разводки хол. бациллъ на желатин* (въ 1 к. см. 
было 399.380 кол.). Одна половина оставляется въ комнат* (14°) 
другая при 2 ° . На 1 к. см. см*си приходилось 36.307 хол. кол. 
А. (14°) . Черезъ 24 ч. въ 1 к. см. 29.040 кол., б. ч. хол. кол. 
Черезъ 2 дня : въ 1 к. см. 278.800 кол., холер, очень мало. 
> 3 > > 491.200 » только несколько хол. 
•> 4 > т > исп. Б . хол. кол. 
-> 5 дней > > 104.400 кол., хол. — , Б . + хол. 
> 6 >^ ^ 208.000 » хол. — , Б — хол. 
7 у -у > 135.200 > х о л . — , Б . — х о л . 
8 > ^ •> 274.400 » хол. — , Б . — хол. 
В. (2°) Черезъ 24 ч. въ 1 к. см. 24.320 кол., почти одна холера 
черезъ 2 дня въ 1 к. см. 17.680 кол., хол. кол. мало. 
* 3 > •> > 26.000 » н*сколько хол. кол. 
-> 4 •> > 33.280 » > » 
-> 5 дней » » 39.200 » хол. —, Б — хол. 
- 6 ^ > ~> 67.600 » хол. — . Б — хол. 
-> 7 > » -> 228.000 > хол. —, Б — хол. 
Х1Х-Й опытъ. (Повторение ХШ-го опыта). 
Два цилиндричсскихъ сосуда съ 275 к. см. воды изъ уни-
версит. водопровода (въ 1 к. см. — 27 бакт. кол.) см*шиваются 
съ 25 к. см. той же воды, стерилизованной раньше и заражен­
ной 3 петлями плат, иголки изъ 8-дневной разводки хол. бациллъ 
на желатин* (въ 1 к. см. было 1,040,000 кол.). А оставляется 
въ комнат* при 14° В., В при 3 ° въ холодной комнат*. На 
1 к. см. см*си приходилось приблизительно 87,000 холерн. кол. 
А. Черезъ 24 ч. въ 1 к. см. 78.000кол. , чистая разводкахол. бац. 
2 дня въ 1 к. см. 72.800 кол., сильное размножение 
вод. бактерий, холерныхъ меньше половины. 
Предполагая, что въ воду попали загрязнения, я тутъ пре-
кратилъ этотъ опытъ и повторили, его (ХХП-й оп.) 
В. Черезъ 24 ч. въ 1 к. см. 83.200 кол., чистая разводка 
хол. бац. 
г> 2 дня въ 1 к. см. 52.000 », чистая разводка 
хол. бац. 
> 3 ^ въ 1 к. см. 46.800 > Половина изъ нихъ 
хол. колонии ; сильное размножение вод. бакт. 
4 >^ въ 1 к. см. 14.560 кол., около 3000 хол. кол. 
-> 5 дней » •> 10.400 » , только несколько хол. 
6 т> •> у 83.200 у , хол. —, Б -+- хол. кол. 
» 7 » •> ~> исп. , -> — , Б — -> 
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ХХ-й опытъ. (Повторение Х1У-го опыта). 
Три литра колодезной воды (изъ колодца на Техельферской 
ул. д, № 9) смешиваются съ 150 к. см. той же воды, стерили­
зованной раньше и зараженной 4 петлями плат, иголки изъ 
12-дневной разводки хол. бациллъ на желатин* (въ 1 к. см. 
было 364,000 хол. кол.). Одна половина оставляется въ ком­
нат*, другая при 2 ° . Въ 1 к. см. колодезной воды было 1248 
бакт. колоши, Т ° воды 4 - 5 ° , на 1 к. см. см*си приходилось 
прибл. 17.500 хол. колоний. 
А. (14°) Черезъ 24 часа: въ 1 к. см. 23.240кол. , только2—3000 
вод. бакт., остальныя холерныя. 
Черезъ 2 дня въ 1 к. см. 67.600 кол., не 6ол*е 7000 хол. 
кол., остальныя колонии вод. бакт. 
» 3 * въ 1 к. см. 114.400 кол., только н*сколько 
холерныхъ. Б -+- хол. кол. 
> 4 > въ 1 к. см. 182.000 кол., хол. —, Б + хол. 
> 5 дней - ^ 239.000 » * —. Б + » 
- 6 » » > 121.840
 5 » —. Б — * 
> 7 > » ^ 118.200 » » —, Б — ^ 
В. (2°) Черезъ 24 ч. въ 1 к. см. 18.720 кол., до
 ; 2000 вод. 
бакт., остальныя кол. холерныя. 
Черезъ 2 д н я : въ 1 к. см. 12.480 кол., около 7 а х о л - к о л -
» 3 ? •» * 18.720 - н*сколько хол. 
4 ? » - 8.320 > несколько хол. 
5 дней » ^ 9.360 » хол. —, Б 4 - хол. 
6 ^ > * 20.800 » » —, Б
 х
 •» 
7 -» •> ^ 49.120 * * —, Б — > 
8 > - » 132.000 * * —, Б — * 
9 и 10 дней : Б — хол. кол. 
ХХ1-Й опытъ. (Повторение XV и Х\Ч-го опытовъ). 
500 к. см. стерилизованной воды изъ колодца въ саду 
(Техельферской ул. № 9) заражаиотся 5 петлями плат, иголки 
изъ 8-дневной разводки хол. бациллъ на желатип* и вливаются 
въ тотъ же колодецъ (въ 1 к. см. было 682.000 хол. колоний). 
Количество воды въ колодц* 32 литра, Т ° воды 1,5° К., в ъ 1 к . 
см. воды было 44.600 кол. вод. бактерий. Ежедневно изъ ко­
лодца берется колбочка воды, для изслЬдования на хол. бациллъ, 
съ поверхности воды въ колодц* (въ этомъ случа* вода въ ко­
лодц* не взбалтывалась); въ первый же день берутся еще 2 
литра воды и оставляиотся въ комнат* при 14° К. 
К о л о д е ц ъ . 
Черезъ 24 ч. въ 1 к. см. 28.720 кол., П. + хол. кол. 
* 2 дня въ 1 к. см. 62.400 * хол. — П. 4-хол. кол. 
* 3 > у » 83.200 » * — П. + 
> 4 * * * исп. * * — П . — » 
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Чер. 5 дней въ 1 к. см. 20.800 к., хол. — П . — х о л . кол. 
-> 6 > •> » 18.720 > » — П. — » 
? 7 » >^ * 14.560 * -> — II. — 5 
Б у т ы л к а в ъ к о м н а т ъ . 
Черезъ 24 час. въ 1 к. см. 114.400 кол., П. хол. 
*> 2 дня » 187.200 
п. + 
> 3 » •> 228.800 
п., 
?> 
•> 4 э •> •> 232.800 •> 
п. + 5 дней -у -> 228.800 :> 
п. + > 
> 6 г> 249.600 
п. + » 1 
> 7 * 258.000 •> II. 
— 
*> 8 и 9 дней : П. — хол. 
ХХН-й опытъ. (Повторение Х1Н-го опыта). 
Два цилиндрическихъ сосуда съ 275 к. см. воды изъ уни-
верситетскаго водопровода (въ 1 к. см. — 25 бакт. кол.) сме­
шиваются съ 25 к. см. той же воды, стерилизованной раньше 
и зараженной 3 петлями плат, иголки изъ 8-дневной разводки 
хол. бациллъ на желатине. А оставляется въ комнате при 
15° К,., В при 3 ° въ холодной комнат!;. 
А. Тотчасъ: Въ 1 к. см. 936.000 хол. кол. 
Черезъ 24 ч. въ 1 к. см. 378.400 » > 
» 2 дня ;> » 832.000 кол., весьма сильное раз­
множение вод. бакт. 
-> 3 > въ 1 к. см. 1 милл. кол., очень мало холерн. 
-> 4 » > » > » холерныхъ кол. не 
видно. 
> 5 дней въ 1 к. см. исп. Б . + хол. кол. 
•> 6 •» » > около миллиона кол., хол. — Б-}-хол. 
-> 8 » Б . + хол. кол. 
9 » Б . — у 
-> 10 *> Б . — 
283.200 кол., почти чистая 
В. Тотчасъ : Въ 1 к. см. 520.000 холерн. кол. 
Черезъ 24 час. въ 1 к. см. 468.000 холерн. кол. 
* 2 дня » » 
разв. хол. 
» 3 ^ въ 1 к. см. 168.000 » б. ч. холерн. кол. 
но вод. бакт. въ значит, количеств*. 
•> 4 •» въ 1 к. см. 22.480 кол., хол. — , Б + хол. 
> 5 дней •> -> 36.400 » , _ Б - н > 
> 6 ^ :>
 5 104.600 » 5 _ , Б + » 
•у 8 » » у исп. Б — хол. 
> 9, 10 и 11 дней холерныхъ бациллъ и посредствомъ 
бульона нельзя было найти более. 
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ХХШ-й опытъ. (Повторение ХУП-го опыта). 
Три литра колодезной воды (изъ колодца па Липовой ул. 
д. № 4/6) смешиваются съ 250 к. см. той же воды, стерилизо­
ванной раньше и зараженной 4 петлями плат, иголки изъ 8-днев­
ной разводки хол. бациллъ на желатин* (въ 1 к. см. было 
2,912.000 холерн. кол.). Одна половина смеси оставляется въ 
комнат* при 15° К., другая при 2 - 3 " въ холодной комнат*. 
Въ колодезной вод* въ 1 к. см. было 6240 кол. вод. бакт . ; на 
1 к. см. см*сн приходилось 224.000 холерн. кол. 
А. (15°) Черезъ 24 час. въ 1 к. см. 208.000 кол., около 7 2 хол. 
* 2 дня - т> 291.200 » сильное раз­
множение вод. бакт.. холерн. кол. меньше. 
> 3 •> въ 1 к. см. 483.^00 кол., только не­
сколько хол. кол. П. -}- хол. 
» 4 » въ 1 к. см. 219.600 кол., хол. не видно 
болЬе. И. -4- хол. 
> 5 дней нъ 1 к. см. 291.200 -> хол. — П. + хол. 
•> С) • >^ 312.000 » — 1 1 . + -
» 8 • > 378.000 > > —11. -1- •» 
- 10 > II. + хол. 
-> 11 •> въ 1 к. см. 457.600 П. — хол. 
- 12 > - исп. II . — хол. 
> 13 •> 426.800 кол. II. — хол. 
В. (2—3°) Черезъ 24 час. въ 1 к. см. 156.000 кол., больше 7 а хол. 
> 2 дня • » 136.000 ? б. ч. холерн. 
-> 3 » -> •» 85.280 ^ вод. бакт. больше 
ч*мъ холерныхъ. 
-> 4 > въ 1 к. см. 52.000 кол., холерн. не 
видно. Б . + хол. 
-» 5 дней въ 1 к. см. 114.400 кол., хол.—, Г». + хол. 
» 6 > > -> 74.800 -> ^ — , Б . - ) - -> 
* 7 - ^ исп. Б . 4 - хол. 
-> 8 ; •> 98.000 кол., хол.—, Б . — х о л . 
> 9, 10 и 11 дней холерныхъ колонн! бол*е не 
видно. 
Что касается опытовъ съ дестиллированной водой, то 
результаты, достигнутые мною, сходны съ результатами 
другихъ авторовъ. Очевидно, холерные бациллы безъ из-
в*стнаго количества питательныхъ веществъ существовать 
не могутъ. „Получаешь впечатление, будто на холерныхъ 
бациллъ подействовало какое ниб. дезинфицирующее средство" 
(26, р. 597) . Хотя я вместе съ бациллами вводить въ 
воду изв. количество той питателной среды, на которой они 
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росли, то этого материала, очевидно, бывало недостаточно 
для ихъ существования. По ВоИоии'у для этого требуется 
ню крайней мере 400 т§т. органическихч, веществъ на 1 
литрч, водил. Какъ я уже выше замътилъ, я больше 2 опы-
товъ съ дестиллированной водой не произвелъ, такъ какъ 
такие опыты не им-Ьютъ практическаго интереса. 
Что касается опытовъ съ стерилизованною водой, то 
я могу делать выводы только изъ тЪхъ, которые я произ­
водилъ при низкой температур*. Я долженъ тутъ защи­
щаться ииротивъ упрека (сознаюсь, вполне снраведливаго), 
который мне можета, сделать всякий, кто игересмотритъ мои 
опыты. Конечно, кажется страннымъ, что 8 оппытова, изъ 
10-и я долженъ былъ прервать изъ-за загрязнешй, хотя я 
нм'влъ дело со стерилизованною водой и хотя все ииредметы, 
которыми я пользовался, самымъ тпцательнымъ образомъ 
стерилизовались мноио самимч, ежедневно. Я не могу до-
ииустить возможности, что загрязнения попадали въ воду 
потому, что я неосторожно или ииосииъшно работала,, а по­
лагаю, что причина тутъ была другая. Дело въ томч,, что 
я каждый день открывала, колбочки съ водой, предварительно 
же пзбалтывалъ воду въ нихч,. При открывании колбочки 
беза, сомнения въ воду попадали зародынии изъ воздуха, 
которые ип, ней и размножались; съ другой стороньи эти 
самые зародыши осаждались и на ватт,, а такт, какъ вода 
при взбалтывании всегда приходила въ соприкосновение съ 
ватой, то весьма вероятно, что и сч, последней ежедневно 
вч, воду поииадала масса зародышей, которые тутъ и размно­
жались. Что это предложение во всякомъ случат, не совсЬмъ 
неверно, доказываютъ 3-й и 12-й опыты, где я ни разу 
не ветречалъ загрязнении"! (я въ этихъ двухъ случаяхъ воды 
не взбалтывалъ). Что въ воздухе нашего ишетнтута но­
сятся всевозможные зародынии, въ этомч, я убеждался неодно­
кратно, когда выставлялъ Коховския пластииики съ жела­
тиной на воздухе: на ниихъ выростали всевозможный ко­
лонии], различнейшихч, цветовъ и видовъ, иногда до 6-ти 
родовч, и более, между прочимъ и такня, какпя я встречалъ 
въ своей воде. Не могу я также допустить, что зародынии 
помимо стерилизаппни оставались нп, воде, ибо я стерили­
зовала, воду впродолжеше 3—4 дней по нескольку часовъ 
и я не думаю, чтобы не смотря па это каше либо зародыши 
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или споры еще сохраняли свою жизнеспособность. А еслибъ 
ото и было такъ. то они бы выростали, в*дь, въ первые 
же дни, между т*мъ какъ загрязнения я встръалъ обыкно­
венно толко черезъ нед*лю, иногда даже позже ! Обыкно­
венно сначала появлялись въ зпруветкахъ 2 — 3 чужня ко­
лоши, па которыя я не обращалъ никакого внимания, такъ 
какъ он* могли случайно попасть туда; на слъдуюицй день 
такихъ колоний уже бывало больше, ниа 3-й день, пожалуй, 
уже сотни, и съ каждымъ днемъ число ихъ увеличивалось 
такч., что дней черезъ 5—6, пожалуй, холерныхъ колонии 
нельзя было больше видъть. Поэтому я, лишь только вч. 
зпруветкахъ появлялись чужня колонии, ннереставалъ считать 
холерныя колонии и прибъгалъ къ инептошюму или бульон­
ному методу для нахождения ихъ. Конечно, я не см*ю 
утверждать, что холерные бациллы не держались бы вч. вод* 
бол*е долгое время, еслибъ въ нее не попадали загрязнения, 
напротивъ — я ув*ренъ, что эти чужие зародыши выт*с-
няли холерныхъ бациллъ. Разъ посл*диие размножались все 
бол*е и бо.тве, такъ н*тъ никакого основания иирединолояшть, 
чтобы они вдруи^ъ, без'ь всякихт, причиниъ, стали погибать 
въ вод*. На искусственных!, питательныхъ средахъ д*ло 
другое: тутъ бациллы черезъ известное время нрекращаютъ 
свой ростъ, такъ какъ они иогибаютъ въ продуктахч. своего 
собстииеннаго обмена веннествъ; въ вод* лее врядъ ли это 
возмолшо: тутъ бациллы нне скучиванотся вч> одну массу и 
не ст*сняютч> другъ друга, какъ вч, разводкахъ на жела­
тин*, и материала для ихъ существования такъ много, что 
хватить на миллионы и миллиарды бациллъ вч> 1 к. см. II 
д*йствительно, мы вынне внд*ли, что \Уо1Г1пй§;е1 и Впеаеи 
находили холерныхъ бациллъ въ стерилизованной вод* енце 
черезъ 7 м*сяцевъ въ чистой разводк*, а Н о с Ъ з ^ е М е г 
еще черезъ годъ слишком!.. Поэтому я считалъ лишнимъ 
повторить опыты въ 3-й разъ и оитраничился результатами, 
уже достигнутыми. Я могъ, конечно, констатировать только 
то, что холерные бациллы въ стерилизованной вод* могутъ 
держаться довольно долгое время ни размножаться до безко-
нечности. (Только въ 3-мъ и 12-мъ опытахъ онни погибли 
черезъ бол*е или мен*е короткое время, но я полагаю, что 
тутъ стойкостн, культуръ была друн'ая, ч*мъ вч, оетальныхъ 
случаях!,). Я также не могу сказать. им*етъ ли химиче-
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скш составъ воды какое-либо влияние на продолжительность 
жизнеспособности холерныхъ бациллъ въ ней — но объ 
этомъ мне возможно судить по прочимъ опытамъ. Инте­
ресно, что во всехч, случаяхъ безч, исключения холерные 
бациллы сперва вч. значптельномч, количеств* погибали вч. 
вод* и только черезъ несколько дней начинали размножаться: 
вероятно, има, приходится раньше акклиматизироваться, и 
при этомъ более слабые изч. нихъ иогибаютъ, а остаются 
только те, которымч. задается устоять иротивъ влияния нповыха, 
клииматическихч. условий. 
Что касается опытовъ, нгроизведеиныха, прии 2—3°, то 
я долженъ признаться, что иногда я и тутъ встречала, въ 
эпруветкаха, чужия колонии, но никогда не более 3—4 во 
всей эифуветке. Почти исключительно эти колонии появля­
лись тои
л
да, когда холерныхъ колоний въ эпруветкахъ уже 
не бывало более, а къ тому времени я б. ч. въ эпрувет­
кахъ никакихч, колоний вообще более не встр*,чалъ. Оче­
видно, что зародыши и тутъ могли попадать изъ воздуха 
или съ ваты въ воду, какч, и при первыха, опытаха,, иио, 
вероятно, они при низкой Т° не могли развиваться. Иначе 
я себе этого явления оба,яснить не могу, ибо я опыты при 
комнатииой Т° и при 2 — 3° производилъ совершенно одина-
ковымъ образомъ. — Какъ мы замечаемъ, при Т° вч, 2—3° 
холерные бациллы безусловно погибають вч, несколько дней. 
Число ихъ съ перваго же дня довольно быстро з^меньшается 
и черезъ несколько дней они исчезаютч, совершенно. Чтобы 
химический составъ воды имелч, на продолжительность ихъ 
жизнеспособности какое-либо влияние, изч, опытовъ не видно, 
ибо вч, одной и той же воде опии держались различно долгое 
время и ил, воде разлннчпаго химическаго состава одинаково 
долго. Можно сказать только то, что холерные бациллы 
безъ питательныхч, вещества, обходиться не могутъ, коли­
чество же последииха> (конечно, свыше изв. минимума!) въ 
вод*, для нихъ безразлично. В ъ этомъ отношении мои ре­
зультаты сходны съ результатами другихъ авторовъ, зани­
мавшихся изследованиемъ того же вопроса. 
Что касается, наконенпч,, опытовъ съ нестерилизован-
ною водой, то и ню нимъ не видно какой-либо зависимости 
жизнесиюсобнозти хол. бацилла, отъ химическаго состава 
воды, ибо въ одной и той же воде хол. бациллы держались 
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вовсе не одинаково долгое время, ни при комнатной Т°, ни 
при 2—3° (напр. въ XIII и XXII он. въ комнат* 11 и 8 
дней, при 3° — 9 и 6 дней, въ XIV и XX он. въ ком­
нат* 7 и 5 дней, при 3° — 5 и 6 дней) и въ различныхъ 
водахъ держались одинаково долго (напр. въ XV и XX оп. 
и др.). Почему они въ одномъ стуча* держались бол*е 
долго, ч*мъ въ другомч,. я сказать не могу. Въ общемч, 
можно сказать, что ч*мъ меньше хол. бациллъ приходилось 
на 1 к. см., т*мъ они скор*е погибали, хотя не во вс*хъ 
случаяхъ. Напр. въ XV, XVI, XVIII и XX оп. они дер­
жались при комнатной Т° по 5 дней, а между т*мъ па 
1 к. см. приходилось вовсе не одинаковое число колони). 
Нельзя найти также и зависимости отъ количества колоши 
бактерий води, какъ ото видно по т*м
г
ь же опытамъ. Быть 
можетъ — это только предположение — н*которою роль 
играетч, не количество бактерий воды, а качество ихъ. 
Хотя и предполагают'!,, что холерные бациллы погибаютъ 
въ борьб* съ сапрофитами, однако въ доказательство этого 
предположения приведено еще слишкомч, мало фактовъ. Безч, 
сомн*шя есть сапрофиты, которые на холерныхъ бациллъ 
не им*ютъ никакого влияния, в*роятно и такие, которые 
сами подавляются ими въ борьб* за существование (об-ь 
этомъ р*чь еще будетъ ниже). Есть некоторые сапрофиты, 
которые въ воду попадаютч, только случайно и не въ состоя­
нии въ ней существовать, а ясно, что въ борьб* съ тако­
выми холерные бациллы скор*е одержать верхъ, ч*мъ вч, 
томъ случа*, если данный родъ бактерий быстро размно­
жается. Интересны въ этомъ отношении 13-й, 19-й и 20-й 
опыты. Вт, вод* нашего университетскаго водопровода 
такъ мало зародышей, что мн* для определения количества 
ихъ приходилось брать не меньше 1 к. см. и притомч, со­
считывать колонии во всей эпруветк*, тогда какъ- я обык­
новению сосчитывалъ колонш въ 8—10 кв. см., бралч, 
ариометическое среднее и умножалъ на число кв. см. во 
всей эпруветк*. Такъ въ Х Ш оп. въ вод* оказалась 
41 колонш, въ XIX — 27 и въ Х Х П —- 25 колоши ; 
холерныхъ же на 1 к. см. приходились десятки и сотни 
тысячч,, такт, что я въ первые 2 — 3 дня кром* холерпыхч, 
никакихъ колоши не зам*чалъ (я бралъ, в*дь, всего 1—2 
капли для изсл*довашй, т. е. '/го—'Ао к - см.!). И вотт, 
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уже дня черезъ 2 — 3 — 4 начинаютъ появляться и другой 
колонии, число которыхчз сч, каждымъ днемч. увеличивается 
въ такой степени, что скоро холерныхч, не видно бол*е. 
Главнымъ образомъ я встр*чалъ разлшжжаюплде роды, врод* 
Вас. ПциеГасиепз, Вас. ппогевсепй и^шзГасиепз и др. Въ 19-мъ 
опыт* уже на 3-й день ихъ было столько, что я подумалъ, 
что въ воду попали загрязнения, ибо не могъ предположить, 
чтобы 27 зародышей въ какие нибудь 2 дня размножились 
до н*сколькихъ десятковч. тысячч», и ирекратилъ опьнтч,; 
при повторении же его я получилч. почти тотч> же результатъ. 
Для контроля я взялъ тогца стерилизованную колбочку, на-
иолнилъ ее той же водой (въ 1 к. см. были 22 колонии) и 
оставилъ ее въ комнат*. Черезъ 2 дня въ 1 к. см. было 
уже 4912 колоний, черезъ 3 дня 36,608, черезч, 4 — 
520,000, черезъ 5 — 1,248,000, и черезъ 8 дней 1,664,000 
колоний. Что бактерии въ вод*, няходящейся въ иоко*, 
сгиособны размножаться, уже давно изв*стно и на опытахъ 
доказано многими авторами (см. выше); но быстрота, сч. 
которой они размножаются, безч. всякаго сомнения, завииситч. 
отъ качества бактерий, и поэтому не удивительно, что въ 
вод*, въ 1 к. см. которой сегодня только 2 0 — 3 0 колоний, 
завтра окажутся сотни и тысячи колоний, въ другой же 
число бактерий какч. будто и не изменяется. Поел* этого, 
кажется, игоииятиио также, ииочему холерные бациллы въ одной 
вод* держатся долгое время, вч, другой же скоро ииогибаиотъ: 
борьба за существование, очевидно, нимъ пфиходится т*мъ 
трудн*е, ч*мъ опасии*е нихъ враги. 
Хотя сл*довало ожидать, что число колоний въ 1 к. см. 
съ каждымч. днемъ увеличится, я однако часто зам*чалъ, 
что сначала число ихъ значительно умеииьшалось. Это какъ 
будто иротивор'вчитъ обиииему правилу, по которому бактерии 
въ стоячей вод*, размножаются, на самомъ же д*л* оно 
объясняется весьма просто, какъ ми* кажется: д*ло въ 
томъ, что въ т*хъ случаяхч,, о которыхъ зд*сь идетъ р*чь 
(он. 13, 19 и 22), число холерныхъ колоний далеко пре-
выпиало вииачал* число пфочихъ колоний, и такъ какч, я 
бралч. только изв*стную часть к. см. ('/го? У101 Уз)» т о и 
случалось, что кром* холерныхъ въ эпруветкахъ почти 
никакихъ колоний иие видно было; но виродолнеение нервыхъ 
же 2 — 3 дней холерные бацииллы погибали въ громадномъ 
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количеств*, между темъ какъ прочий бактерии не размно­
жались вч> соответствующей степени, такъ что по однимъ 
числамъ и получаешь впечатление, что они состапляютъ 
исключение изъ общаго правила. Только черезъ несколко 
дней водяныя бактерии начинаютъ быстро размножаться. 
К а г Н п й н и (43 , р. 125) объяснаетъ это такъ, что поги­
бающие патогенные микроорганизмы такъ сказать увеличи-
ваютъ собою количество ииитательныхъ пеществъ въ воде, 
и моя;етъ быть въ этомъ есть доля правды, хотя можно это 
явление объяснить и другимъ оброзомъ. 
Страннымъ можетъ показаться то явление, что холерные 
бациллы въ не стерилизованной воде, особениио при 2—3°, 
иногда держались более долгое время, чемъ вч, стерилизо­
ванной того л;е химическаго состава, не смотря на то, что 
имч, приходилось бороться сч, санрофитами. Можетъ быть, 
при стерилизации кода изменяется такъ, что жизннеспособ-
ность хол. бациллъ въ ней уменьшается; можетъ быть 
также, что стойкость разводокъ, употреблявиинихся мною, 
была различная —• но это только одни предположения. 
И такч, вч> общемч, мы видели, что холерные бациллы 
могутъ держаться въ воде — стерилизованной и не стерни-
лизованной — довольно долгое время. Это, конечно, имеетъ 
весьма важное значение для практики. Изъ этого следуетъ, 
что, если холерные бациллы темъ или другимъ путемъ 
нопадаютъ вч, колодецъ или вч, водопроводъ, то они еще 
впродолжеше многихъ дней вч, состоянии вызывать отдельный 
холерныя заболевания и даже эпидемии. Локалисты, конечно, 
съ этимъ не согласны, но всякий, кто придаетъ Коховской 
запятой то значение, которое она имеетъ на самою, деле, 
согласится съ темъ, что во время холерной эпидемш мн,и 
главное внимание должны обращать на воду, какъ на одинъ 
изъ важнейншхч, посредниковъ при распространений! холеры. 
Если холерой заболеванотч, не все, которые брали воду изч, 
одного и того же колодца, то это ииисколько не доказывает!,, 
что въ немч, не было холерныхъ бациллъ, потому что тутч, 
играли роль и распределение последних!, въ воде, и ихч> 
вирулентность, и — 1а81, по! неазЪ — и личное расположение 
людей къ холере. Нельзя также при бактериологическом!, 
исследовании воды ограншчипаться одной пробой, ибо легко 
можетъ случиться, что въ этой какъ разъ не окажется 
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бациллъ, тогда какъ въ колодц* ихъ было еще очень много. 
Поэтому я полагаю, что сл
г
Ьдуетъ постоянно наследовать 
подозрительную воду по нескольку разъ. Чъмъ вниматель­
нее мы будемъ искать холерныхъ бациллъ въ вод* во время 
эпидемий, тчшъ чаще удастся найти ихч>. Посредствомъ 
нашихъ нынъшнихъ методовъ изслъдовашя это намъ должно 
удаваться всегда, когда только мы подозреваемъ присутствие 
холерныхъ бациллъ въ вод**). 
Интересно, что холерные бациллы при низкой Т° по-
гибаютъ въ вод* уже черезъ несколько /щей. Это, можетъ 
быть, одна изъ нричинъ, почему холерныя эпидемии зимою 
или совс*мъ прекращаются или-же носятъ более мягтй 
характеръ, чемъ въ другш времена года. Мп'ьчпе это уже 
высказано многими авторами, и я на основании своихъ опы­
товъ могу разделить его. 
Укажу еще на одно обстоятельство. Известно, что 
по распоряжению местныхъ властей во время холерныхъ 
эпидемий на вокзалахъ железныхъ дорогъ вода предостав­
ляется публике только въ киняченномъ виде. Эта вода 
вливается въ деревннныя бочки, при чемч> редко кто-нибудь 
следить за темч>, чтобы эти бочки раньше промывались 
кипяченной же водой, а обыкновенно новая вода подливается 
прямо къ старой. Если же теперь случаю угодно, чтобы 
въ эту воду попали холерные бациллы — а что это воз­
можно, допуститъ всякш, кто виделъ, какъ публика, осо­
бенно же рабочий классъ пользуется этой водой — то оче­
видно, что они тутъ найдутъ отличную почву для своего 
развития. В ъ такомч, случае спрашивается, не будетъ ли 
лучше не кипятить воды совсемъ ? Ведь, въ не кипяченной 
воде холерные бациллы погибаютъ въ несколько дней! 
Конечно, лучше пить кипяченную воду, но не въ томъ виде, 
въ какомч> она подается на вокзалахъ. Прежде всего сле­
довало бы воду сохранять не въ открытыхъ сосудахъ, а 
затемъ необходимо ее охлаждать. Самое лучшее было бы 
*) Въ нов-Ьйшее время М а а в 8 е п (69) предложилъ повый способъ 
для нахождешя холерныхъ бациллъ въ води, который еще лучше 
пептоннаго. Но, к ъ сожалЪтю, я этимъ способом!, болЪе воспользо­
ваться не могъ, такъ какъ я узпалъ о немъ уже посл-Ь того, какъ окон­
чить свою работу. 
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иметь для этой цели сосуды съ двойными стенками, между 
которыми находился бы постоянно ледъ. Если въ такую 
охлажденную воду и попадутъ холерные бациллы, то они 
врядъ-ли могутъ держаться въ ней. А что воды не с.ть-
дуетъ держать больше одного дня въ бочке, а слъдуетъ 
менять е;кедневно, объ этомъ и говорить нечего. 
Опыты съ сапрофитажи. 
Я уже выше заметить, что явлеше. что холерные 
бациллы въ одной водъ держались более долгое время, чъмъ 
въ другой, навело меня на мысль, не причиной ли тому 
качество сапрофитовъ, находяпщхся въ вод*. Уже давно 
известный фактъ, что между бактериями существуетъ из-
в'ьстнаго рода аитагонизмъ, такъ что въ среде, въ которой 
находится одинъ какой-либо родч> бактерий, другой родъ не 
можетъ существовать, или что одинъ родъ вытесняется 
другимъ более сильнымъ и т. п. Сг а г г ё (58) напр. на­
шелъ, что на среде, на которой раньше росъ Вас. йиогез-
сепз риттпсииз, 81;арпу1ососси8 руо^епез аигеиз не могъ более 
рости, также и Вас. 1ур1нн аЬаотшаНз, Фридлендерскгй ппней-
мококкъ и др., холерные бациллы развивались на такой 
среде очень медленно, между темъ какъ бациллы Рпог-
ЬЧипкиег'а росли очень быстро. Такимъ образомъ Вас. йиог. 
рийтаиз является антагопистомч, первыхъ изъ названныхъ 
бактерш, отчасти же и холерныхъ бациллъ. КНазатю (59) 
нашелъ, что холерные бациллы отлично развивались на одной 
и той же среде съ бактериями антраигса, брюшного тифа, 
зеленаго гноя и др., а бациллы Фриидлендера, стафи­
лококки и др. оказывались слабее ихч, и не росли сч> ними 
на одной и той же желатине. Такихъ бактерий, который 
вытесняли бы холериьихъ бациллъ, К и ! а з а I о не удалось 
найти. С и л ь в е с т р о в и ч ъ (60) нашелъ, что изъ 10-и 
видовъ воздушныхъ бактерий 7 убивали бактерий сибирской 
язвы, 3 же оставались безч> вснкаго влияния на нихъ; пять 
видовъ техъ же бактерий убивали палочки волокниннаго 
восииаления легкихъ. 
Что подобный изслвдования имеютъ громадное прак­
тическое значение, не нодлежитъ сомнеипию. По всей вероят-
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ности и въ наи1емъ желудочно-кишечномъ тракт* суще-
ствуетъ изв'Ьстнаго рода аинтагонизмъ между бактериями, и 
легко можетъ быть, что имъ, по крайней мере отчасти, 
обусловливается предрасположение индивидуума кч> различ-
нымъ забол'Ьватямъ, между прочимъ и къ холер*. 
Желая ближе познакомиться съ этимъ вопросомъ, я 
ръчпилъ проделать несколько опгытовч, съ сапрофитами, но 
при бол*е естественныхъ условняхъ, ч*мъ производили свои 
опыты О а г г ё , К 11; а 8 а I о и др. Последние для своихъ 
опытовъ брали искусственные среды, я ;ке бралч, обезпло-
женную воду. Я стерилизовалъ обыкновенно 4 Эрлени-
мейеровскпя колбочки съ 200 к. см. воды изъ универ-
ситетскаго водопровода и заражалъ 2 колбочки чистой раз­
водкой сапрофита, а дв* остальныя холерой. Опред*ливъ 
число колоши вч, 1 к см. воды въ каждой отд'Ьльной кол-
бочк*, я бралч, 15 к. см. воды изъ 1-й колбочки и иере-
ливалъ ее во 2-ю, изъ которой я предварительно бралъ 
также 15 к. см., кот. я переливалъ въ первую колбочку; 
такч, же я поступалъ съ 3-й и 4-й колбочками. Первыя 
дв* я оставлялч, при комнатной температур*, а остальныя 
дв* вг, холодномч, шкафу при 2 — З . 0 Целью этого было 
изсл*довать, не им*етъ ли и количество т*хъ и другихъ 
бактерий какое-либо значение ифи влиянии ихъ другъ ииа друга 
(въ 1-й и 3-й колб, въ большинстве ииаходились санрофиты, 
а въ 2-й й 4-й холерные бациллы), т. е. нодавляетч, ли 
одиинъ родъ другой во всякомъ случа*, вследствие своей"! 
живучести, или только тогда, если онъ будетъ въ коли-
чествеишомъ превосходств*. Работа, за которуио я взялся, 
была не легка, такъ какъ мн* приходилось трудно д*лать 
подходяпцй выборъ ме;кду сапрофитами. Д*ло въ томъ, 
что иные санрофиты растутъ такъ медлениио, что первыя 
колонии ихъ появляются ииа желатин* только черезъ не­
сколько дней и то только въ виде мелкихъ точекъ, весьма 
мало увеличивающихся въ объеме, тогда какъ холерныя 
колонии уже на следующий день бывали впндны далее иро-
стымъ глазомъ; съ другой стороны некоторые санрофиты 
растутъ такч, быстро, что приходится для счета колонии 
прибегать къ силыиейшимъ разбавленнямъ испытуемой воды, 
иногда въ 500 или въ 1000 разъ, а въ такомъ случае 
холерныхъ колоний въ эпруветкахъ не бываетъ видно более, 
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хотя бы они нъ водъ находились еще въ громадномъ коли­
честв*. Я поэтому всякий
-
 разъ прежде, чъмъ производилъ 
опытъ, дълалъ посъвы на желатину вч, чашечкахъ Ре 1Г1. 
чтобы убедиться, какч, быстро растетъ тотъ сапрофитъ, надъ 
которымъ я хогЬлъ экспериментировать. Вмъстъ съ тЬмъ 
я учился распознавать отдельные роды сапрофитовъ въ 
различныхч, стадшхч. р а з в и т колоти, при чемъ я пользо­
вался сочинениями Е 1 з е п Ь е г д 'а (01), Ь и з И д 'а (62), 
2 1 т т е г т а п п'а (63), диссертащями Т а т а р о в а (64). 
Л о с с к а г о (65) и др. 
Я нроизвелъ всего 7 опытовъ съ сапрофитами. 
ХХ1У-Й опытъ. В а с Ш и з г а с П с й Г о г г ш ' з . 
(Описание можно найти у ЕЬегЬасЬ а (66, р. 57), Татарова 
(64, р. 16), Лосскаго (65, р ."31) , ЕпзепЪег^'а (61, р. 126). 
На 1 к. см. воды приходилось колонн!: 
Колб. I Вас. гааЧс. — 41.600. СЬо1. аз1а<;. 44.928. 
* II * > — 936, » -> 748.800. 
Ш » » — 32.000, » * 24.960. 
* IV * - — 1.920, ^ - 416.000. 
Въ колбочкахъ I и П число колоши Вас. гаашГопшз бы­
стро уменьшалось, такъ что черезъ 6 дней въ I и черезъ 4 дня 
въ П находились одни холерныя колонии. Число послъднихъ 
въ первые дни также уменьшалось, но потомъ опять увеличи­
валось. Въ III и IV колб, одинаково погибали какъ Вас. гасН-
сиогппз, такъ и холерные бациллы, такъ что начиная съ 5-го 
или 6-го дня я получалъ совсъмъ чистыя эпруветки. 
ХХУ-й опытъ. В а с Ш и з г г и г а Ъ Ш з . 
Описанье можно найти у Татарова (64. р. 18). 
На 1 к. см. воды приходилось колоний : 
Колб. I Вас. ш г . 78.000, СЬо1. 37.440 
> II » » 4680, •> 624.000 
- III ^ 145.600, * 23.464 
» IV » » 8.730, » 374.400. 
Въ 1-й колбочкъ Вас. гшгаЪШз де}>жался 7 дней, во второй 
же только 3 дня ; холерные бациллы сначала погибали въ^боль-
шомъ числ*, по потомъ опять размножались. Въ 3-й и 4-й кол-
бочкТ, Вас. гап-аЬ. черезъ 3 дня уже не оказалось болъе, холер­
ные же бац. держались въ нихъ по 4 дня. 
ХХУ1-Й опытъ. В а с Ш и з Щ и е Г а с п е п в . 
Описание можно найти у Татарова (64. р. 29), Лосскаго 
(65. р . 28), Кеск'а (67, р. 54). Е1зепЬегд'а (61 , р. 112). 
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На 1 к. см. приходилось колоний: 
Колб. I Вас. Щ. 416.000, СЬо1. 83.568 
у И у у 24.960. у 1.392.800 
> Ш » > 915.200, » 68.640 
> IV у у 54.912, » 1.144.000 
Вас. НдиеГ. размножался такъ быстро и такъ сильно, что 
мн'Ь для того, чтобы считать колоши, приходилось прибегать къ 
разбавленнямъ въ 200. 500 и 1000 разъ. При этомъ холерныхъ 
колоний въ эпруветкахъ не бывало видно. Но посредствомъ 
бульона мн* удалось найти ихъ еще черезъ 10 дней, потомъ 
они исчезли. Число колонш Вас. 1н^иеГ. дошло до 5 1 / , милл. 
въ 1 к. см. въ 1-й колбочке и до 7 милл. въ 1 к. см. во 2-й. 
Въ 3-й и 4-й колбочкахъ Вас. 1п^иеГ. не размпожался. скорее 
даже погибалъ: черезъ 8 дней въ 3-й колб, было 12.080 кол., 
а въ 4-й 28.600, холерныхъ же колоний уже черезъ 4 дня не 
оказалось более. 
ХХУИ-й опытъ. В а с Ш и з П и о г е з с е п з а и г е и з. 
Описание можно найти у ЕнзепЪег^'а (61, р . 433) и у Лос-
скаго (65, р . 40). 
На 1 к. см. приходилось колоний : 
Колб. I В. Я, аш\ 723.840, С Ы . 20.317 
> II > 74.880, » 330.960 
» III * 1.248.000, » 20.317 
Четвертая колбочка разбилась. 
Въ 1-й колбочигЬ хол. бац. въ первые 3 дня какъ будто 
погибли, по на 4-й день они появились въ эпруветкахъ снова 
и размножались до несколькихъ десятковъ тысячъ въ 1 к. см. ; 
во 2-й колбочке число ихъ сначала значительно уменьшалось, 
но черезъ 4—5 дней опят;, стало увеличиваться. Тайн, какъ 
еще черезъ 17 дней холерные бациллы находились какъ въ 1-й. 
такъ и во 2-й колб, въ громадномъ количестве, то я прекратилъ 
опыт!). Число колоний Вас. Я. аиг. уже черезъ 2—3 дня допило 
до 1—2 миллноновъ (въ 1-й и П-й колб.) въ 1 к. см.. а после 
до 3—4 милл. Въ 3-й колбочигЬ посредствомъ бульона можно 
было найти хол. бациллъ «продолжение 6 дней. 
ХХУШ-й опытъ. В а с Ш и з П и о г е з с е п з Щ и е Г а с и е п а . 
Описание см. у Татарова (р. 37), Лосскаго (р. 15), Кеск'а 
(р. 57), ЕнзепЬегд'а (р. 75). ййпптитпапп'а (р. 22). 
На 1 к. см. воды приходилось колоний : 
Колб. I Вас. й. ^ и е Г . 124.800, СЬо1. 64.896 
у II » у 7.488, -> 1.084.600 
у III » » 232.960, » 199.680 
> IV > 13.977. > 3.328.000 
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И Вас. й. пинией
7
, размножался такъ сильно, что я не могъ 
обходиться безъ сильнъйнниихъ разбавлений (въ 1000 разъ) для 
счета колоний ; при этомъ я холерныхъ колоний въ эпруветкахъ 
не встрт.чалъ бол1;е, но посредствомъ бульона я находили, ихъ 
въ 1-й и 2-й колб, впродолженпе 12 дней, а въ 3-й и 4-й впро­
долженпе 8 дней. Число колоний Вас. й. 1исииеГ. допило до де-
смтковъ миллноновъ во всЬхъ четырехъ колбочкахъ. 
ХХ1Х-Й опытъ. В а с Ш и з Г и з с и 8 . 
Описание см. у 2 п т т е г т а п п ' а (р. 70), ЬизИд'а (р. 55), 
ЕпзепЬегд'а (р. 436), Лосскаго (р. 43). 
На 1 к . см. коды приходилось колоний : 
Колб. I В. Гизс. 748.800. С1по1. 8.630 
> II ^ 44.928, » 208.000 
•» IV » 44.928, » 135.200 
Третья колбочка разбилась. 
Изъ 1-й колбочки хол. бациллы исчезли черезъ три дня. 
таисже изъ 4-й, во 2-й опии держались 8 дней. Вас. Гизсиз же 
вч. вод* не размножался, въ 4-й колбочкЬ онъ даже погибъ че­
резъ 4 дня, такъ что эпруветки оставались совершенно чи­
стыми. 
ХХХ-й опытъ. В а с Ш и з з с и з з и з . 
Описание см. у Татарова (р. 33) . 
На 1 к. см. воды иириходилось колоши: 
Колб. I В. зспзз. 3.328.000. С1ио1. 16.224 
» 11 » 199.680, » 270.400 
> III » 3—4 милл., » 14.728 
» IV > 210.000, » 228.800 
Вь этомъ опыт* холерные бациллы погибли во вст.хъ 4-хъ 
колбочках!- въ 3 дня, тогда какъ В. зснззиз очень силыпо раз­
множался. Я нолагапо, что у меня была слабая разводка хол. 
бациллъ, ибо опи росли очень модленпо и колоши ихъ немного 
отличались отъ типичныхъ холерныхъ колоний. 
Каш. видно изъ этихъ опытовъ, предположение, выска­
занное нами выше, оказалось в
г
Ьрнымъ. Хотя колиичество 
саи1рофитовъ, которые я взялч. для своихъ опытовъ, и ми­
нимально, т*мъ иие мен*е я на осиноваинш своихъ опытовъ 
могу сказать, что есть такие сапрофиты, которые слабее 
холерныхъ бациллъ и ногибаютч, въ борьб* сч. ними (Вас. 
гаатспГ. и Вас. ишгаЪ.), и такие, которые относятся кч, нимъ 
бол*е или меии'Ье индифферентно (В. Я. аиигеииз, отчасти и 
В. й. л^иеГ.). Что касается В. гаиисИогтйз и В. пшгаЫИз, 
5* 
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то они м. б. въ вод* вообще не могутъ существовать. Я, 
по крайней м*р*, иерваго встр*чадъ въ вод* очень р*дко, 
а В. пигаЪШв, на сколько мн* помнится, никогда не зам*чалъ. 
Т а § е г (68), изследовавпшй жизнеспособность нькоторыхъ 
саирофитовъ въ вод*, м. пр. и этихъ двухъ, нашелъ, что 
они погибали въ ней при конкурренцш ст. другими сапро-
фитами. Я поэтому не хочу сказать, что холерные бациллы 
способны вытеснять В. гаайсипэнтшз и В. ншгаЫПз изъ воды, 
а только то, что последние на холерныхъ бациллъ не имеютъ 
никакого влияния. Почти то же самое можно сказать и о 
В. йиог. аигеиз и, пожалуй, о В. йиог. ШшеГамепз, такъ 
какъ я находилъ холерныхъ бациллъ въ воде впродолжеше 
12-и дней, а если они потомъ и погибли, то во всякомъ 
случае В. йиог. 11^ иеГ. борьба съ НИМИ, очевидно, прихо­
дилась не легко. Что касается остальныхъ 3-хъ опытовъ, 
то они, кажется, не требуютъ объяснения. 
Выводы, къ которымъ я прихожу на основании своихъ 
опытовъ, вкратце следуюицйе: 
1. Холерные бациллы для своего существования тре­
буютъ известнаго количества ииитательныхъ веществъ и 
инотому вч. дестиллированной воде пои^ибаютъ безусловно 
уже вииродолжение одного дня. 
2. Въ обезпложенной воде холерные бациллы при ком­
натной температуре способны сильно размножаться и дер­
жаться долгое время, а при Т° въ 2—3° они погибаютъ въ 
несколько дней. 
3. Вч> обыкновенной, не кипяченной воде холерные 
бациллы могутч. держаться только несколько дней, какъ при 
комнатной Т°, такъ и при 2—3°. 
4. Химический составъ воды на жизнеспособность холер­
ныхъ бациллъ не им*етч> влияния. 
5. Можно предполагать, что холерные баниллы поги­
баютъ въ борьбе съ санрофитами, но между последними 
есть и такие, которые на холерныхъ бациллъ не имеютъ 
никакого влияния. 
Геси ^иой роки, {амапЪ теПога ройзйез. 
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Положешя. 
1. Существующий ныне теории о причинахъ распростране­
ния холеры страдаютъ односторонностью и не объ-
ясняютъ всвхъ ея явлений. 
2. При бактерюскоппическомч, изслЬдовании воды главное 
внимание должно быть обращено не на количество бак­
терий, а на качество ихъ. 
3. При перевивкахч, разводокъ бактерий изъ коллекций 
сл'вдуетъ всегда предварительно убеждаться, н*тч> ли 
въ нихъ загрязнений. 
4. Борьба съ эпидемическими болезнями только тогда бу­
детъ усиеиина, когда ичигиена станетъ ниоиулярною наукой 
и народъ самъ пойметъ значение меръ, предпринимаемыхъ 
для борьбы съ эпидемиями. 
5. Существенный недостатокъ современной педагогической 
системы — пренебрежение развитиемъ физическихъ силъ 
подростающаго иоколеииия. 
6. При томъ значении, которое ныне имеетъ массажъ въ 
терапии, является необходимость въ специальномъ обра­
зовании студентовъ-медиковъ по этому предмету. 
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При нервныхъ припадкахъ у дъ'тей врачъ всегда дол­
женъ имъть въ виду возможность страдашя глистами. 
Феноменъ самосгорашя Макара въ роман* Золя „Док-
торъ Паскаль" есть выдумка автора и съ научной точки 
зр*нш невозможенъ. 
